
  LÜCKING & HÄRTEL GMBH 
 

  IMMISSIONSSCHUTZ  UMWELTSCHUTZ NATURSCHUTZ 
 

 

 

KOMMUNE:  Gemeinde Ebersdorf b.Coburg 
 

 

 

PLAN: Vorhabenbezogener Bebauungsplan  

mit integriertem Vorhaben- und Erschließungsplan 

 „SCHWEINEHALTUNG CARL“, GROßGARNSTADT 

 

 

 

PRODUKT:  Begründung und Umweltbericht 

  Berichtsnummer: 0477-A-03-20.02.2018/2  

  Dieser Bericht ersetzt den Bericht Nr.: 0477-A-03-10.10.2017/1 

 

 

VERFAHRENSSTAND: -SATZUNGSFASSUNG- 

 

 

 

NAME DES VERANTWORTLICHEN BEARBEITERS:  Dipl.-Ing. (FH) Kathrin Meyer 

     Landschaftsarchitektin (AK Sachsen) 

Name der Institution:      Lücking & Härtel GmbH 

     Kobershain 

     Bergstraße 17 

04889 Belgern-Schildau 

Tel.: 034221 / 551 99-0 

Fax: 034221 / 56829 

k.meyer@luecking-haertel.de   

http://www.lücking-härtel.de  

 
 
 
 
 

KOBERSHAIN, DEN 20.02.2018 

 



 LÜCKING & HÄRTEL GMBH VBP „Schweinehaltung Carl“: 0477-A-03-20.02.2018/2 Seite 2 von 74  
 

INHALTSVERZEICHNIS 

I BEGRÜNDUNG .................................................................................................... 7 

1 Planungsgegenstand .................................................................................................... 7 

1.1 Anlass und Erfordernis ................................................................................................ 7 

1.2 Städtebauliche Ziele / Vorhaben- und Erschließungsplan ......................................... 7 

1.2.1 Städtebauliche Ziele ..................................................................................... 7 

1.2.2 Vorhaben- und Erschließungsplan ................................................................ 8 

1.3 Räumlicher Geltungsbereich ..................................................................................... 12 

1.3.1 Lage ........................................................................................................... 12 

1.3.2 Abgrenzung ................................................................................................ 12 

1.3.3 Bestandssituation ....................................................................................... 12 

1.3.4 Eigentumssituation ..................................................................................... 12 

1.4 Rahmenbedingungen ................................................................................................. 13 

1.4.1 Ziele der Raumordnung .............................................................................. 13 

1.4.2 Vorrangige Innenentwicklung ...................................................................... 13 

1.4.3 Flächennutzungsplan .................................................................................. 13 

1.4.4 Baukultur, Denkmalschutz und Denkmalpflege ........................................... 14 

1.4.5 Belange des Umweltschutzes ..................................................................... 14 

1.4.6 Belange der Wirtschaft und Arbeitsplätze ................................................... 15 

1.4.7 Belange der Landwirtschaft/Sparsamer Umgang mit Grund und Boden...... 15 

1.4.8 Belange der Energieversorgung ................................................................. 16 

1.4.9 Sonstige Belange ........................................................................................ 16 

2 Inhalt des Bebauungsplanes ...................................................................................... 16 

2.1 Art der baulichen Nutzung ......................................................................................... 16 

2.1.1 Sondergebiet „Schweinehaltung“ ................................................................ 16 

2.2 Maß der baulichen Nutzung ....................................................................................... 17 

2.2.1 Grundfläche (GR) ....................................................................................... 17 

2.2.2 Höhe baulicher Anlagen .............................................................................. 17 

2.3 Bauweise und überbaubare Grundstücksflächen .................................................... 18 

2.3.1 Baugrenzen ................................................................................................ 18 

2.3.2 Bauweise .................................................................................................... 18 

2.4 Verkehrsflächen .......................................................................................................... 18 

2.4.1 Straßenverkehrsflächen .............................................................................. 18 

2.5 Planungen, Nutzungsregelungen, Maßnahmen und Flächen für Maßnahmen zum 
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft ....................... 19 

2.5.1 Eingriffsregelung ......................................................................................... 19 

2.5.1.1 Grundlagen .......................................................................................... 19 

2.5.1.2 Maßnahmenflächen (a) „Baum- und Strauchhecke“ ............................. 20 

2.5.1.3 Maßnahmenflächen (b) „Streuobstwiese“ ............................................. 21 

2.5.1.4 Maßnahmen: Artenschutz, Schutz von Brutvögeln ............................... 21 

2.5.1.5 Ausgleich: Durchführungsvertrag gem. § 12 BauGB ............................ 22 

2.6 Flächen f. Wasserwirtschaft, Hochwasserschutz u. Regelung Wasserfluss .......... 23 

2.7 Örtliche Bauvorschriften ............................................................................................ 23 

2.8 Immissionsschutz ....................................................................................................... 24 



 LÜCKING & HÄRTEL GMBH VBP „Schweinehaltung Carl“: 0477-A-03-20.02.2018/2 Seite 3 von 74  
 

2.9 Denkmalschutz ............................................................................................................ 24 

2.10 Schutz des Katasterfestpunktnetzes ......................................................................... 24 

3 Durchführung des Bebauungsplanes ........................................................................ 25 

3.1 Bodenordnung ............................................................................................................ 25 

3.2 Ver- und Entsorgung .................................................................................................. 25 

3.2.1 Schmutzwasserbeseitigung ........................................................................ 25 

3.2.2 Trink- und Löschwasserversorgung ............................................................ 25 

3.2.3 Abfallentsorgung ......................................................................................... 26 

3.2.4 Kommunikationswesen ............................................................................... 27 

3.2.5 Stromversorgung ........................................................................................ 27 

3.3 Kosten ......................................................................................................................... 27 

4 Flächenbilanz .............................................................................................................. 27 

5 Verfahren ..................................................................................................................... 28 

II UMWELTBERICHT ............................................................................................ 29 

1 Einleitung .................................................................................................................... 29 

1.1 Veranlassung .............................................................................................................. 29 

1.2 Kurzdarstellung der Ziele und Inhalte der Planung .................................................. 29 

1.2.1 Angaben zum Standort ............................................................................... 29 

1.2.2 Art des Vorhabens und der Festsetzungen ................................................. 31 

1.2.3 Bedarf an Grund und Boden ....................................................................... 32 

1.3 Ziele des Umweltschutzes und deren Berücksichtigung ......................................... 33 

1.3.1 Fachgesetze ............................................................................................... 33 

1.3.1.1 Baugesetzbuch: Sparsamer Umgang mit Grund und Boden ................ 33 

1.3.1.2 Baugesetzbuch: Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ..................... 33 

1.3.1.1 Bundesnaturschutzgesetz: Natura 2000-Gebiete ................................. 38 

1.3.1.2 Baugesetzbuch: Klimaschutz ............................................................... 39 

1.3.1.3 Bundesnaturschutzgesetz: Schutzgebiete ............................................ 39 

1.3.1.4 Bundesnaturschutzgesetz: Artenschutz ............................................... 42 

1.3.1.5 Bundesimmissionsschutzgesetz .......................................................... 43 

1.3.1.6 Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz ................................................. 44 

1.3.1.7 Denkmalschutzgesetz .......................................................................... 44 

1.3.1.8 Wasserhaushaltsgesetz ....................................................................... 45 

1.3.1.9 Bodenschutzgesetz .............................................................................. 45 

1.3.1.10 Kreislaufwirtschaftsgesetz: Umgang mit Abfällen ................................. 45 

1.3.2 Fachplanungen ........................................................................................... 46 

1.3.2.1 Flächennutzungsplan ........................................................................... 46 

1.3.2.2 Raumordnung ...................................................................................... 46 

1.3.2.3 Landschaftsplanung ............................................................................. 46 

2 Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen ................... 47 

2.1 Schutzgut Mensch ...................................................................................................... 47 

2.1.1 Bestand ...................................................................................................... 47 

2.1.2 Auswirkungen ............................................................................................. 47 

2.1.2.1 Nichtdurchführung ................................................................................ 47 

2.1.2.2 Durchführung: Geräuschemissionen .................................................... 47 



 LÜCKING & HÄRTEL GMBH VBP „Schweinehaltung Carl“: 0477-A-03-20.02.2018/2 Seite 4 von 74  
 

2.1.2.3 Durchführung: Geruchsemissionen ...................................................... 47 

2.1.2.4 Durchführung: Staubemissionen .......................................................... 48 

2.1.2.5 Durchführung: Anlagensicherheit ......................................................... 49 

2.1.3 Bewertung .................................................................................................. 49 

2.1.3.1 Geruchsimmissionen............................................................................ 49 

2.1.3.2 Staub- und Bioaerosolimmissionen ...................................................... 49 

2.1.3.3 Anlagensicherheit ................................................................................ 50 

2.1.4 Vermeidung, Verringerung und Ausgleich ................................................... 50 

2.1.4.1 Geräuschimmissionen .......................................................................... 50 

2.1.4.2 Geruchsimmissionen............................................................................ 50 

2.1.4.3 Staub- und Bioaerosolimmissionen ...................................................... 51 

2.2 Schutzgüter Tiere und Pflanzen ................................................................................. 51 

2.2.1 Bestand ...................................................................................................... 51 

2.2.1.1 Intensiv bewirtschaftete Äcker .............................................................. 51 

2.2.1.2 Artenarme Säume ................................................................................ 53 

2.2.1.3 Wirtschaftsweg, versiegelt ................................................................... 53 

2.2.1.4 Einzelbäume, heimisch, mittlere Ausprägung ....................................... 53 

2.2.1.5 Gräben, naturfern ................................................................................. 54 

2.2.1.6 Wirtschaftsweg, Grünweg .................................................................... 54 

2.2.1.7 Sonstige Biotoptypen und Lebensräume in der Umgebung .................. 55 

2.2.2 Auswirkungen ............................................................................................. 55 

2.2.2.1 Nichtdurchführung ................................................................................ 55 

2.2.2.2 Durchführung: Bau- und anlagenbedingte Eingriffe .............................. 55 

2.2.2.3 Durchführung: Betriebsbedingte Ammoniakemissionen ....................... 56 

2.2.2.4 Durchführung: Anlagensicherheit ......................................................... 57 

2.2.3 Bewertung .................................................................................................. 57 

2.2.3.1 Biotoptypen und Lebensräume ............................................................ 57 

2.2.3.2 Ammoniak und Stickstoff ...................................................................... 57 

2.2.3.3 Anlagensicherheit ................................................................................ 58 

2.2.4 Vermeidung, Verringerung und Ausgleich ................................................... 58 

2.2.4.1 Biotoptypen und Lebensräume ............................................................ 58 

2.2.4.2 Ammoniak und Stickstoff ...................................................................... 59 

2.2.4.3 Anlagensicherheit ................................................................................ 59 

2.3 Schutzgut Boden ........................................................................................................ 60 

2.3.1 Bestand ...................................................................................................... 60 

2.3.2 Auswirkungen ............................................................................................. 60 

2.3.2.1 Nichtdurchführung ................................................................................ 60 

2.3.2.2 Durchführung ....................................................................................... 60 

2.3.2.3 Durchführung: Anlagensicherheit ......................................................... 61 

2.3.3 Bewertung .................................................................................................. 61 

2.3.4 Vermeidung, Verringerung und Ausgleich ................................................... 61 

2.4 Schutzgut Wasser ....................................................................................................... 62 

2.4.1 Bestand ...................................................................................................... 62 

2.4.2 Auswirkungen ............................................................................................. 62 

2.4.2.1 Nichtdurchführung ................................................................................ 62 

2.4.2.2 Durchführung ....................................................................................... 62 



 LÜCKING & HÄRTEL GMBH VBP „Schweinehaltung Carl“: 0477-A-03-20.02.2018/2 Seite 5 von 74  
 

2.4.2.3 Durchführung: Abwasserbewirtschaftung ............................................. 62 

2.4.2.4 Durchführung: Anlagensicherheit ......................................................... 63 

2.4.3 Bewertung .................................................................................................. 63 

2.4.4 Vermeidung, Verringerung und Ausgleich ................................................... 63 

2.5 Schutzgüter Klima und Luft ....................................................................................... 63 

2.5.1 Bestand ...................................................................................................... 63 

2.5.2 Auswirkungen ............................................................................................. 64 

2.5.2.1 Nichtdurchführung ................................................................................ 64 

2.5.2.2 Durchführung ....................................................................................... 64 

2.5.2.3 Durchführung: Anlagensicherheit ......................................................... 64 

2.5.3 Bewertung .................................................................................................. 64 

2.5.4 Vermeidung, Verringerung, Ausgleich ......................................................... 64 

2.6 Schutzgut Landschaft ................................................................................................. 64 

2.6.1 Bestand ...................................................................................................... 64 

2.6.2 Auswirkungen ............................................................................................. 65 

2.6.2.1 Nichtdurchführung ................................................................................ 65 

2.6.2.2 Durchführung ....................................................................................... 65 

2.6.2.3 Durchführung: Anlagensicherheit ......................................................... 65 

2.6.3 Bewertung .................................................................................................. 65 

2.6.4 Vermeidung, Verringerung, Ausgleich ......................................................... 65 

2.7 Schutzgüter Kultur- und Sachgüter ........................................................................... 66 

2.7.1 Bestand ...................................................................................................... 66 

2.7.2 Auswirkungen/Bewertung ........................................................................... 66 

2.8 Wechselwirkungen zwischen den Belangen des Umweltschutzes ......................... 66 

2.9 Biologische Vielfalt ..................................................................................................... 66 

2.10 Planalternativen .......................................................................................................... 67 

2.10.1 Anlagenstandort .......................................................................................... 67 

2.10.2 Festsetzungen/Nutzungen .......................................................................... 68 

3 Zusätzliche Angaben .................................................................................................. 69 

3.1 Grundlagen/ Merkmale der verwendeten technischen Verfahren ........................... 69 

3.2 Monitoring ................................................................................................................... 70 

3.2.1 Ausgleichsmaßnahmen .............................................................................. 70 

3.2.2 Technische Einrichtungen, Anlagenbetrieb ................................................. 70 

3.3 Allgemein verständliche Zusammenfassung ............................................................ 71 

3.4 Referenzliste der Quellen ........................................................................................... 73 

3.4.1 Sonstige Dokumentationen ......................................................................... 73 

3.4.2 Fachinformationssysteme (online) .............................................................. 73 

3.4.3 Fachgesetze/ Verordnungen ....................................................................... 73 

3.4.4 Fachpläne ................................................................................................... 74 

  
  



 LÜCKING & HÄRTEL GMBH VBP „Schweinehaltung Carl“: 0477-A-03-20.02.2018/2 Seite 6 von 74  
 

TABELLENVERZEICHNIS 

Tabelle 1: Flächenbilanz ........................................................................................................... 27 

Tabelle 2: Verfahren ................................................................................................................. 28 

Tabelle 3: Bedarf an Grund und Boden im Plangeltungsbereich ............................................... 32 

Tabelle 4: Zusammenfassende Bewertung des Bestandes ...................................................... 34 

Tabelle 5: Flächeninanspruchnahme nach Gebietstyp für Eingriffsregelung ............................. 34 

Tabelle 6: Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ................................................................... 35 

Tabelle 7: Schutzstatus des Vorhabenstandortes ..................................................................... 39 

Tabelle 8: Geschützte Biotope und sonstige registrierte Biotope im Umfeld bis 1.000m ........... 40 

Tabelle 9: Emissionsdaten der Schweinemastanlage für Geruch ............................................. 48 

Tabelle 10: Emissionsdaten der Schweinemastanlage für Staub .............................................. 48 

Tabelle 11: Emissionsdaten der Schweinemastanlage für Ammoniak ...................................... 56 

Tabelle 12: Bedeutung für den Boden ...................................................................................... 60 

 

 

ABBILDUNGSVERZEICHNIS 

Abbildung 1: Vorhaben- u. Erschließungsplan, ohne Maßstab (Stand: 06.10.2017) ................. 11 

Abbildung 2: Auszug aus dem FNP Gemeinde Ebersdorf b.Coburg / 18. Änd. des FNPs ........ 14 

Abbildung 3: Topographische Karte Auszug TK50 (ohne Maßstab) ......................................... 29 

Abbildung 4: Bestandsplan/Örtliche Gegebenheiten (ohne Maßstab) ....................................... 30 

Abbildung 5: Biotopkartierung Bayern im Umfeld bis 1.000 m .................................................. 41 

Abbildung 6: Säume, Acker, Weg und Gehölze am Eingriffsort ................................................ 52 

Abbildung 7: Wirtschaftsweg, Grünweg .................................................................................... 55 

 

 

ANLAGENVERZEICHNIS 

Anlage 1: Bestands- und Konfliktplan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Vervielfältigung bzw. Weitergabe dieser Unterlage ist nur mit Zustimmung der Lücking und Härtel GmbH gestattet.  

Ausgenommen ist die bestimmungsgemäße Verwendung zur Beteiligung von Behörden, Bürgern und sonstigen Trägern öffentlicher 

Belange sowie zur Beschlussfassung im Aufstellungsverfahren.  



 LÜCKING & HÄRTEL GMBH VBP „Schweinehaltung Carl“: 0477-A-03-20.02.2018/2 Seite 7 von 74  
 

I BEGRÜNDUNG 

1 Planungsgegenstand 

1.1 ANLASS UND ERFORDERNIS 

Matthias Carl plant die Errichtung und den Betrieb einer Schweinehaltungsanlage im Außenbe-

reich der Gemarkung Großgarnstadt, Gemeinde Ebersdorf b.Coburg. 

Die Planung bezieht sich auf das Flst. 553, Gemarkung Coburg.  

Der Standort ist im wirksamen Flächennutzungsplan der Gemeinde Ebersdorf b.Coburg im Au-

ßenbereich gem. § 35 BauGB dargestellt. Die Fläche ist derzeit ackerbaulich genutzt und unbe-

baut.  

Für das Vorhaben ist eine allgemeine Vorprüfung des Einzelfalls gem. § 7 Abs. 1 UVPG durch-

zuführen. Es handelt sich nicht um eine gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegierte Anlage. 

Gem. § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB handelt es sich demnach um die Errichtung einer baulichen An-

lage zur Tierhaltung, welche nicht privilegiert im Außenbereich zulässig ist. Für die Durchfüh-

rung der Planung sollen daher die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen wer-

den. 

 

1.2 STÄDTEBAULICHE ZIELE / VORHABEN- UND ERSCHLIEßUNGSPLAN 

1.2.1 Städtebauliche Ziele 

Gem. § 12 Abs. 1 BauGB kann die Gemeinde die Zulässigkeit von Vorhaben bestimmen, wenn 

der Vorhabenträger auf der Grundlage eines mit der Gemeinde abgestimmten Planes zur 

Durchführung der Vorhaben- und Erschließungsmaßnahmen (Vorhaben- und Erschließungs-

plan) bereit und in der Lage ist und sich zur Durchführung innerhalb einer bestimmten Frist und 

zur Übernahme der Planungs- und Erschließungskosten ganz verpflichtet. Bei der Aufstellung 

des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes sollen die öffentlichen und privaten Belange ge-

geneinander und untereinander gerecht abgewogen werden. Der vorhabenbezogene Bebau-

ungsplan integriert den Vorhaben- und Erschließungsplan und ist darüber hinaus auch Grund-

lage für die weiteren Maßnahmen zur Sicherung und Durchführung der Planung nach den Vor-

schriften des Baugesetzbuches. 

Der Vorhabenträger ist bereit und in der Lage die sich aus dem Verfahren ergebenden Pla-

nungs- und Erschließungskosten zu tragen. Es wurde ein entsprechender städtebaulicher Ver-

trag mit der der Gemeinde Ebersdorf b.Coburg geschlossen.  

Im Rahmen der festgesetzten Nutzung als Sondergebiet (SO-Gebiet) „Schweinehaltung“ ist die 

Nutzung für die Schweinemastanlage zulässig, zu deren Durchführung sich der Vorhabenträger 

im Durchführungsvertrag verpflichtet. Änderungen des Durchführungsvertrages oder der Ab-

schluss eines neuen Durchführungsvertrages sind während dieser Zeit zulässig, ohne den Be-
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bauungsplan zu ändern, sofern die dort vereinbarte Nutzung der im Bebauungsplan festgesetz-

ten Nutzung entspricht und der Schutz der umliegenden Nutzungen vor nachteiligen Umwelt-

auswirkungen gewahrt bleibt.  

Für die Durchführung der Planung ist eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach Nr. 

7.1.7.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV (Verordnung über genehmigungsbedürftige Anlagen) 

erforderlich. Die Zulässigkeit für den Betrieb ist von einer positiven immissionsschutzrechtlichen 

Genehmigung abhängig, in der weitergehende Auflagen formuliert werden können. 

 

1.2.2 Vorhaben- und Erschließungsplan 

Nachfolgend wird das derzeit vorliegende voraussichtliche Vorhabenkonzept vorgestellt, wel-

ches Basis des Durchführungsvertrages wird. 

Bei dem vorliegenden Vorhaben handelt es sich um die Errichtung einer Schweinemastanlage.  

Derzeit bestehen folgende Kenndaten für die Auslegung der Anlage: 

• Bezeichnung: Schweinemastanlage am Standort Großgarnstadt 

• Zweck der Anlage: Produktion v. Mastschweinen Mastschweine bis 120 kg 

• Kapazität der Anlage: 2.952 Tierplätze  

Die Anlage wird über die öffentlichen Feld- und Waldwege Flst. 550 und 552, Gemarkung 

Großgarnstadt, mit verkehrlicher Anbindung an die CO 13 erschlossen. 

Die Familie Carl bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieb in Großgarn-

stadt mit derzeit 80 ha landwirtschaftlicher Fläche und Schweinemast. Der kürzlich renovierte 

Stall an der Hofstelle soll weiter mit 550 Mastschweineplätzen belegt werden. Weiterhin wird 

seit 2001 eine kleine Biogasanlage mit Reststoffzuschlägen betrieben. Mit einem Wärmenetz 

können davon knapp 40 angeschlossene Wohnhäuser beheizt werden. Seit 2006 ist die Familie 

an der ACD Biogasanlage beteiligt. Mit Bau eines weiteren Mastschweinestalls im Außenbe-

reich soll eine Weiterentwicklung und Absicherung für den Betrieb stattfinden, da die weitere 

Entwicklung des Betriebszweiges Biogas nach Ablauf der EEG-Fristen nicht absehbar ist. Mit 

der Nähe der ACD-Biogasanlage ergeben sich Synergien hinsichtlich der Güllelieferung, -

lagerung und –ausbringung. Die Gülle ist bereits im Außenbereich und muss nicht durch das 

Dorf gefahren werden. Teile der Biogasabwärme können zum Heizen des Stalles genutzt wer-

den. Hierzu ist die Verlegung einer Wärmeleitung vorgesehen. Das benötigte Futter wird vom 

landwirtschaftlichen Betrieb Carl geliefert bzw. von Landwirten aus der Region zugekauft. 

Nachdem der geplante Stall an der Hofstelle nicht realisierbar ist und ein weiterer in der Nähe 

der Biogasanlage befindliche Standort aus Gründen des Immissionsschutzes ausscheidet, soll 

der Stall am Standort Flst. 553, Gemarkung Großgarnstadt realisiert werden.  
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Nach der Errichtung der Schweinemastanlage ist im Wesentlichen folgender Anlagenbestand 

am Standort vorzufinden: 

• 1 Schweinemaststall mit 2.952 Mastschweineplätzen mit Abluftreinigungsanlage inkl. 
Futterraum, Technikraum und Schmutzschleuse 

• Getreidesilos, Höhe 16,05 m, je 502 t mit Elevator und Annahmegosse 

• 1 Silo für Sojaschrot (6,5 t) 

• 1 Silo für Rapsschrot (25 t) 

• 2 Mineralfuttersilos (1 x 6,5 t u. 1 x 4,3 t) 

• 1 Güllevorgrube, abgedeckt mit Betondeckel 

• 1 Abschwemmwasserbehälter 

• 1 Kadaverlager (Kadaverbox) 

• 1 Betonzisterne für häusliches Abwasser 

• 1 Löschteich/Regenrückhaltebecken 

• Fahrwege und Fahrplätze 

Die Anlage wird mit einem Abluftwäscher ausgestattet, so dass den heutigen Anforderungen an 

einen geruchsemissionsarmen Betrieb der Anlage entsprochen wird. Emittierende Anlagenteile 

wie Gruben werden abgedeckt. 

In der Anlage kommt geräuscharme, dem heutigen Stand entsprechende Technik zum Einsatz. 

Die in der Anlage anfallende Gülle wird in der Vorgrube gelagert und der in rd. 550 m Entfer-

nung gelegenen sowie ebenfalls an den öffentlichen Feld- und Waldweg (Flst. 550) angebun-

denen ACD-Biogasanlage zur Verwendung zugeführt. Vor Durchführung der Planung werden 

im Rahmen des BImSchG-Genehmigungsverfahrens entsprechende Abnahmeverträge vorge-

legt. 

Die Wärmeversorgung erfolgt ebenfalls über die Biogasanlage. Es soll eine Wärmeleitung zum 

Standort der Schweinehaltung verlegt werden.  

Am Standort ist die naturnahe Regenwasserbewirtschaftung erforderlich. Das anfallende ver-

schmutzte Oberflächenwasser (Abtankplatz etc.) wird auf wasserundurchlässigen Flächen auf-

gefangen und der Verwertung in der Biogasanlage (Vorgrube) zugeführt. Das anfallende unver-

schmutzte Wasser kann auf Grund der Bodenverhältnisse nicht dezentral versickert werden, so 

dass eine Rückhaltung in einem Regenrückhaltebecken und die gedrosselte Einleitung in die 

Vorflut erfolgen. Dieses soll ebenfalls als Löschwasserbecken genutzt werden. 

Das Futter für die Tiere wird in Silos vor Ort vorgehalten und bei Bedarf durch die Futterlieferan-

ten über die CO 13 und den öffentlichen Feld- und Waldweg (Flst. 550) angefahren. 

Die Tränkwasserversorgung für die Tiere soll über einen noch zu errichtenden Brunnen gewähr-

leistet werden. 
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Die Entsorgung des Sanitärabwassers aus den Waschräumen erfolgt über eine Grube oder 

eine Mehrkammegrube gem. dem im Rahmen der Befreiung vom Anschlusszwang vorzulegen-

den Konzeptes.  

Die landschaftszugewandten Seiten des Betriebsgeländes werden mit freiwachsenden Hecken 

und einer Streuobstwiese begrünt, um ein Einfügen in die freie Landschaft zu gewährleisten.  

Um eine harmonische Eingliederung, insbesondere der Behälterdächer zu gewährleisten, wird 

eine landschaftsgerechte Farbgebung für Wände und Dächer der Gebäude und Anlagen ver-

wendet. 

Der technische Betrieb der Anlage erfolgt über 24 Stunden täglich.  

Aus der nachfolgenden Abbildung 1 kann der derzeitige Vorhaben- und Erschließungsplan ent-

nommen werden. 
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Abbildung 1: Vorhaben- u. Erschließungsplan, ohne Maßstab (Stand: 06.10.2017) 
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1.3 RÄUMLICHER GELTUNGSBEREICH 

1.3.1 Lage 

Die geographische Lage des Vorhabenstandortes und das nähere Umfeld können dem Über-

sichtsplan des Bebauungsplanes und der in Teil II, Kapitel 1.2.1 enthaltenen Abbildung 3 ent-

nommen werden. Der Plangeltungsbereich befindet sich im Außenbereich, nordwestlich der 

Ortschaft Großgarnstadt, westlich der CO13. 

Von der Planung betroffen sind die Flurstücke 553, 550 und 552 (beides öffentliche Feld- und 

Waldwege) der Gemarkung Großgarnstadt. 

 

1.3.2 Abgrenzung 

Die Abgrenzung ist der Planzeichnung zu entnehmen und als Grenze des räumlichen Gel-

tungsbereiches des Bebauungsplanes festgesetzt. Die Abgrenzung orientiert sich an den be-

stehenden Flurstücksgrenzen der Flst. 552, 550 und 553 im Norden und Westen. Im Süden und 

Osten orientiert sich die Abgrenzung auf den für die Überbauung, Eingrünung und Oberflä-

chenentwässerung erforderlichen Bereich.  

 

1.3.3 Bestandssituation 

Die zur baulichen Nutzung vorgesehene Fläche des Flst. 553, Gemarkung Großgarnstadt be-

zieht sich auf eine derzeit nicht überbaute ackerbaulich genutzte Fläche. Diese Fläche wird 

teilweise von einer Hochspannungsleitung von Osten nach Westen gequert. In der Umgebung 

befinden sich weitere Ackerflächen.  

Der Erschließungsweg Flst. 550, Gemarkung Großgarnstadt, ist mit Betonplatten ausgebaut 

und im Süden an die CO 13 angebunden. Der Weg Flst. 552 ist derzeit nicht ausgebaut und ein 

Grünweg. 

Die nächste Bebauung ist die landwirtschaftliche Betriebsfläche im Südwesten. Dort befinden 

sich eine Biogasanlage und die bisherige Schweinehaltung. Der Betrieb ist ebenfalls an den 

öffentlichen Feld- und Waldweg (Flst. 550) angebunden.  

Ein Eindruck über die Bestandssituation kann der in Teil II, Kapitel 1.2.1 enthaltenen Abbildung 

4 entnommen werden.  

 

1.3.4 Eigentumssituation 

Das Flurstück 553, Gemarkung Großgarnstadt befindet sich im Eigentum des Vorhabenträgers 

Matthias Carl.  

Die Wegeflurstücke 550 und 552 befinden sich im Eigentum der Gemeinde Ebersdorf b.Coburg.  
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1.4 RAHMENBEDINGUNGEN 

1.4.1 Ziele der Raumordnung 

Die Grundsätze und Ziele der Raumordnung und Landesplanung sind dem Bayerischen Lan-

desplanungsgesetz (BayLPlG) zu entnehmen.  

Für den Vorhabenstandort liegen das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) und der Re-

gionalplan Oberfranken-West (1999, letzte Änderung vom 08.04.2014) vor.  

Dem Grundsatz, einer weitgehenden Gefahr der Zersiedlung der Landschaft durch ungeglieder-

te Streubebauung entgegenzuwirken (vgl. Grundsatz 3.3 des Landesentwicklungsprogramms 

Bayern 2013) wird entsprochen. Für die vorliegende Planung gilt die Ausnahme nach Nr. 3.3 (Z) 

des LEP für „Anlagen, die im Rahmen von produzierenden Gewerbebetrieben errichtet und be-

trieben werden sollen, (wenn) schädliche Umwelteinwirkungen, insbesondere durch Luftverun-

reinigungen oder Lärm einschließlich Verkehrslärm, auf dem Wohnen dienende Gebiete ausge-

hen würden.“ 

 

1.4.2 Vorrangige Innenentwicklung 

Gem. § 1 Abs. 5 BauGB soll die nachhaltige städtebauliche Entwicklung vorrangig durch Maß-

nahmen der Innenentwicklung erfolgen. 

Für das vorliegende Vorhaben wurde im Vorfeld zusammen mit der Fachbehörde Immissions-

schutz geprüft, ob eine Realisierung auf der Hofstelle (Lindenberg) möglich ist. Es wurde fest-

gestellt, dass bereits eine Verdoppelung der vorhandenen Tierzahlen immissionsschutzrechtlich 

nicht mehr möglich ist. Es besteht damit ein öffentliches Interesse an der Verlagerung des wei-

teren Stalles in den Außenbereich, insbesondere um den Anforderungen an umweltbezogene 

Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit zu entsprechen.  

 

1.4.3 Flächennutzungsplan 

Für die Gemeinde Ebersdorf b.Coburg existiert ein rechtswirksamer Flächennutzungsplan 

(FNP) mit Stand vom 12.03.1999 (Auszug aus dem Flächennutzungsplan, Abbildung 2).  

Der Standort des Vorhabens ist im Flächennutzungsplan als Fläche für die Landwirtschaft gem. 

§ 5 Abs. 2 Nr. 9 a BauGB dargestellt und befindet sich somit im bauplanungsrechtlichen Au-

ßenbereich gem. § 35 BauGB.  

Mit der im Parallelverfahren zum vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan durchge-

führten 18. Änderung des Flächennutzungsplanes soll für den Vorhabenstandort ein Sonderge-

biet mit Zweckbestimmung „Schweinehaltung“ dargestellt werden.  

Der nächst gelegene Ortsbereich von Großgarnstadt ist als Dorfgebiet (MD-Gebiet) und als ge-

werbliche Baufläche (G-Gebiet) dargestellt. 
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Abbildung 2: Auszug aus dem FNP Gemeinde Ebersdorf b.Coburg / 18. Änd. des FNPs 

 

1.4.4 Baukultur, Denkmalschutz und Denkmalpflege 

Am Vorhabenstandort und auf den direkt benachbarten Flächen befinden sich keine Boden-

denkmäler, Baudenkmäler oder geschützte Ensembles. Es bestehen keine gestalterischen Vor-

gaben bezüglich des Orts- und Landschaftsbildes.  

 

1.4.5 Belange des Umweltschutzes 

Die Belange des Umweltschutzes spielen für die vorliegende Planung eine besondere Rolle. 

Für die Durchführung der Planung ist eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach Nr. 

7.1.7.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV (Verordnung über genehmigungsbedürftige Anlagen) 

erforderlich. Es handelt sich um eine Anlage der Industrieemissions-Richtlinie (Richtlinie 

2010/75/EU über Industrieemissionen - IE-RL). Ziel dieser Richtlinie ist es, Umweltbelastungen 

für Luft, Wasser und Boden, die von Anlagen ausgehen, die unter diese Richtlinie fallen (IE-
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Anlagen), zu vermeiden, zu vermindern und so weit wie möglich zu beseitigen. Hierfür werden 

die IE-Anlagen an einen einheitlichen Technikstandard, die sog. Besten verfügbaren Techniken 

(BVT) herangeführt. Die IE-Richtlinie ist im aktuellen Bundesimmissionsgesetz sowie im Abfall- 

und Wasserrecht umgesetzt. Für die Intensivhaltung oder –aufzucht von Geflügel oder Schwei-

nen ist der Durchführungsbeschluss (EU) Nr. 2017/302 vom 15.02.2017 über Schlussfolgerun-

gen zu den besten verfügbaren Techniken (BVT) bekanntgemacht und gem. § 7 Abs. 1a BIm-

SchG anzuwenden. Insbesondere sollen die genannten Emissionsbandbreiten nicht überschrit-

ten werden. In Teil II Umweltbericht wird dargelegt, inwieweit diese Anforderungen durch den 

vorliegenden Vorhaben-und Erschließungsplan erfüllt werden. 

Die Anlage ist gem. Anlage 1 Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz der Nr. 7.7.2 „Errichtung 

und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder –aufzucht von Mastschweinen (Schweine von 

30 kg Lebendgewicht oder mehr) mit 2.000 bis weniger als 3.000 Plätzen“ zuzuordnen. Gem. § 

50 Abs. 1 UVPG gilt für Bebauungspläne (durch die die Zulässigkeit von bestimmten Vorhaben 

im Sinne der Anlage 1 UVPG begründet wird), dass die Umweltprüfung einschließlich der Vor-

prüfung nach den §§ 1 und 2 Abs. 1 und 2 UVPG sowie nach den §§ 3 bis 13 UVPB im Aufstel-

lungsverfahren als Umweltprüfung sowie die Überwachung nach den Vorschriften des Bauge-

setzbuches durchgeführt wird. Eine nach dem UVPG vorgeschriebene Vorprüfung entfällt, wenn 

für den aufzustellenden Bebauungsplan eine Umweltprüfung nach den Vorschriften des Bauge-

setzbuches durchgeführt wurde. Im Bebauungsplan-Verfahren wird die Umweltprüfung gem. § 2 

Abs. 4 BauGB durchgeführt und die Ergebnisse werden in Teil II Umweltbericht dargelegt. So-

mit kann die o.g. Vorprüfung nach UVPG im Genehmigungsverfahren entfallen. 

Der Plangeltungsbereich befindet sich nicht innerhalb von naturschutzrechtlich geschützten 

Gebieten, so dass diesbezüglich keine besonderen Anforderungen bestehen. 

 

1.4.6 Belange der Wirtschaft und Arbeitsplätze 

Bei Durchführung der Planung ist die landwirtschaftliche Privilegierung des landwirtschaftlichen 

Betriebes nicht möglich. Die geplante Schweinehaltungsanlage wird steuerlich getrennt vom 

landwirtschaftlichen Betrieb als Gewerbebetrieb genutzt. Insofern werden die Belange der Wirt-

schaft über die Schaffung eines Standortes für diesen Gewerbebetrieb unter Berücksichtigung 

der Anforderungen an die Umweltbelange berücksichtigt. Es werden gleichwohl Arbeitsplätze 

gesichert. 

 

1.4.7 Belange der Landwirtschaft/Sparsamer Umgang mit Grund und Boden 

Die Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Fläche erfolgt unter Berücksichtigung der 

Anforderungen an eine flächensparende Bauweise. (vgl. Teil II, Kapitel 1.3.1.1). Den Anforde-
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rungen an den sparsamen Umgang mit Grund und Boden sowie die Inanspruchnahme landwirt-

schaftlicher Flächen nur im notwendigen Umfang gem. § 1a Abs. 2 BauGB wird entsprochen.  

 

1.4.8 Belange der Energieversorgung 

Das Flst. 553, Gemarkung Großgarnstadt, wird von einer 380 kV-Leitung der TenneT TSO 

GmbH gequert. Nach Mitteilung des Unternehmens ist eine Schutzzone von 30 m beidseitig zur 

Leitungsachse von Bebauung freizuhalten. Bei Zufahrt zur Baustelle ist innerhalb dieser Zone 

eine Arbeitshöhe von 6,50 m nicht zu überschreiten. Der Baukran muss außerhalb der Schutz-

zone aufgestellt sein und darf mit keinem Teil in die Schutzzone eindringen.  

Um die Belange zu berücksichtigen, wurde die Schutzzone in Abstimmung mit der TenneT TSO 

GmbH im vorhabenbezogenen B-Plan nachrichtlich gekennzeichnet, so dass sich der Vorha-

benstandort außerhalb der o. b. Schutzzone gelegenen Seite des Flst. 553 befindet und keine 

Konflikte zu erwarten sind. 

 

1.4.9 Sonstige Belange 

Die sonstigen Belange gem. § 1 Abs. 6 BauGB erhalten nur eine untergeordnete Bedeutung für 

die Berücksichtigung in der vorliegenden, vorhabenbezogenen Planung. Es bestehen auch kei-

ne Hinweise, dass diese Belange besonders zu berücksichtigen wären oder ein besonders Ge-

wicht erhalten. 

 

 
2 Inhalt des Bebauungsplanes 

2.1 ART DER BAULICHEN NUTZUNG 

2.1.1 Sondergebiet „Schweinehaltung“ 

Die Art der baulichen Nutzung soll für das vorliegende Vorhaben als Sondergebiet mit der 

Zweckbestimmung „Schweinehaltung“ festgesetzt werden. 

Es handelt sich um ein sonstiges Sondergebiet gem. § 11 BauNVO, welches sich von den Bau-

gebieten gem. §§ 2-10 BauNVO wesentlich dadurch unterscheidet, dass dieses Gebiet nur dem 

Nutzungszweck der Schweinehaltung dient.  

Das Sondergebiet dient der Errichtung und dem Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder  

–aufzucht von Mastschweinen (Schweine von 30 kg Lebendgewicht oder mehr). Hiermit wird 

der Definition aus der Anlage 1, Nr. 7.7 UVPG und der 4. BImSchV entsprochen und eine 

rechtskonforme Einordnung der Anlage hervorgerufen. Die zugehörigen Nebenanlagen und 

Zufahrten sollen selbstverständlich ebenfalls zulässig sein. 

Die Belange des Umwelt- und Immissionsschutzes sollen über die Festsetzung einer Abluftrei-

nigung besonders berücksichtigt werden. 
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Die maximale Tierzahl wird gem. der jetzt vorliegenden Auslegung der Anlage auf 2.952 Tier-

plätze festgesetzt. 

Innerhalb des Sondergebietes mit Zweckbestimmung „Schweinehaltung“ sind demnach zuläs-

sig: 

1. Stallgebäude zur Unterbringung von Mastschweinen inkl. der erforderlichen Funktions-

räume  

2. Einrichtungen zur Abluftreinigung 

3. Anlagen zur betrieblich erforderlichen Futterlagerung und -aufbereitung 

4. Anlagen zur Lagerung des betrieblich anfallenden Wirtschaftsdüngers 

5. Anlagen zur kurzfristigen Lagerung von Kadavern 

6. Anlagen zur Lagerung des betriebsbedingten Sanitärabwassers 

7. die betrieblich erforderlichen Zufahrten und Lagerplätze 

 

2.2 MAß DER BAULICHEN NUTZUNG 

2.2.1 Grundfläche (GR) 

Das Maß der baulichen Nutzung soll gem. der geplanten Überbauung unter Berücksichtigung 

einer geringen zukünftig möglichen Erweiterung auf eine zulässige Grundfläche (GR) im Um-

fang von 7.800 m² begrenzt werden.  

Die Grundfläche gibt den Anteil der maximal überbaubaren Flächen bezogen auf die jeweilige 

Grundstücksgröße an. Durch die Begrenzung wird die zulässige Versiegelung auf das für das 

Vorhaben notwendige und zulässige Höchstmaß begrenzt.  

Unter Berücksichtigung der gem. § 17 BauNVO max. zulässigen Grundfläche wird hierdurch 

innerhalb der gem. § 23 BauNVO überbaubaren Flächen eine flächensparende Bebauung er-

möglicht.  

Der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gem. § 1 a Abs. 3 BauGB und dem sparsamen 

Umgang mit Grund und Boden gem. § 1 a Abs. 1 BauGB wird entsprochen. 

 

2.2.2 Höhe baulicher Anlagen 

Die Höhe der baulichen Anlagen soll auf ein max. erforderliches Maß begrenzt werden, so dass 

erhebliche Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes durch überdimensionale bauliche Anla-

gen minimiert werden. Die Höhe der baulichen Anlagen wird auf maximal 22,50 m begrenzt. 

Hiermit wird den technischen Erfordernissen sowie einer platzsparenden Bauweise der Anla-

genteile und somit der Bauhöhe der Hochsilos entsprochen.  

Als unterer Bezugspunkt bezogen auf die Höhe baulicher Anlagen wird ein trigonometrischer 

Punkt festgesetzt. Dieser ist in der Planzeichnung gekennzeichnet. Nach dem Bezugssystem 
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Gauß-Krüger sind ihm die folgenden Koordinaten zuzuordnen: Rechts: 4 433 589, Hoch: 

5 568 270. 

 

2.3 BAUWEISE UND ÜBERBAUBARE GRUNDSTÜCKSFLÄCHEN 

2.3.1 Baugrenzen 

Die Baugrenzen gem. § 23 BauNVO sollen sich auf den Bereich, welcher von den baulichen 

Anlagen eingenommen werden beziehen. Sie werden umlaufend mit einem Abstand von 5 m zu 

den im Norden, Osten, Westen und Süden gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzten Maß-

nahmenflächen für Baum- und Strauchhecken und eine Streuobstwiese festgesetzt, um den 

Anforderungen des Brandschutzes (Freihaltebereich für Feuerwehrumfahrung) zu entsprechen.  

Die bauordnungsrechtlichen Abstandsflächen gem. Art. 6 BayBO zu Grundstücksgrenzen blei-

ben durch die Festsetzung unberührt.  

Für den vorliegenden vorhabenbezogenen B-Plan gilt § 23 Abs. 5 BauNVO. Auf den nicht über-

baubaren Grundstücksflächen werden Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO zugelassen. 

Das gleiche gilt für bauliche Anlagen, soweit sie nach Landesrecht in den Abstandsflächen zu-

lässig sind oder zugelassen werden können. 

 

2.3.2 Bauweise 

Die Bauweise wird als abweichende Bauweise festgesetzt. 

Die für die Tierhaltungsanlage kennzeichnenden Baukörper, insbesondere der Stall, weisen 

Längen von deutlich > 50 m auf. Somit wird klargestellt, dass es sich um eine Bauweise han-

delt, bei der die Länge der baulichen Anlagen > 50 m beträgt und somit von § 22 Abs. 2 BauN-

VO abweicht. Somit wird der typischen Bauweise entsprochen.  

Die Abweichungen sollen nur für diesen Bereich gelten. Im Übrigen bleiben die Vorgaben der 

BayBO unberührt. 

 

2.4 VERKEHRSFLÄCHEN 

2.4.1 Straßenverkehrsflächen 

Die verkehrliche Erschließung erfolgt über die öffentlichen Feld- und Waldwege (Flst. 550 und 

552, Gemarkung Großgarnstadt), die an die südlich gelegene CO 13 und somit an den örtlichen 

und überörtlichen Verkehr angebunden sind. Da eine Widmung für den landwirtschaftlichen 

Verkehr besteht, wird eine Verkehrsfläche besonderer Zweckbestimmung landwirtschaftlicher 

Weg gem. § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzt. 

Der lw. Weg auf dem Flst. 550 ist für die Aufnahme des aus dem Anlagenbetrieb resultierenden 

Verkehrs ausreichend ausgebaut und dimensioniert. Der Weg auf dem Flst. 552 ist für die Nut-
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zung auszubauen. Die Nutzung und Unterhaltung sowie etwaige Kostentragungspflichten wer-

den zwischen der Gemeinde Ebersdorf b.Coburg und dem Vorhabenträger vertraglich im 

Durchführungsvertrag geregelt.  

Die Straßenbegrenzungslinie wurde zur Klarstellung festgesetzt, weil sie nicht mit einer Bau-

grenze zusammenfällt.  

Seitens der Fachbereiches Tiefbau des Landratsamtes Coburg wurde mit Schreiben vom 

21.09.2017 dargelegt: „Die Erschließung der Schweinehaltungsanlage erfolgt über den ge-

meindlichen Feld- und Waldweg mit der Flurnummer 550, der im Abschnitt 120 bei Station 

2,990 in der freien Strecke in die Kreisstraße CO 13 mündet. Im Kreuzungsbereich ist die Ge-

schwindigkeit auf der Kreisstraße nicht eingeschränkt, es gilt eine Höchstgeschwindigkeit von 

100 km/h. Der Kreuzungsbereich ist übersichtlich, die erforderlichen Sichtweiten sind vorhan-

den. Durch die geringfügig höhere Belastung des Knotens durch den Ziel- und Quellverkehr der 

Schweinehaltungsanlage werden keine nachteiligen Auswirkungen auf die Sicherheit und Leich-

tigkeit des Verkehrs auf der Kreisstraße CO 13 erwartet.“  

Eine Berücksichtigung bzw. Einbeziehung der CO13 ist daher nicht erforderlich, da keine Plan-

bedürftigkeit besteht. 

 

2.5 PLANUNGEN, NUTZUNGSREGELUNGEN, MAßNAHMEN UND FLÄCHEN FÜR MAßNAHMEN ZUM 
SCHUTZ, ZUR PFLEGE UND ZUR ENTWICKLUNG VON NATUR UND LANDSCHAFT 

2.5.1 Eingriffsregelung 

2.5.1.1 Grundlagen 

Das Vorhaben ist mit einer Flächeninanspruchnahme für die Überbauung verbunden, die als 

naturschutzrechtlicher Eingriff zu werten ist. Gem. § 1a Abs. 3 BauGB ist die Eingriffsregelung 

nach dem Bundesnaturschutzgesetz in der Abwägung zu berücksichtigen.  

Die Einzelheiten der Eingriffsregelung sind in Teil II, Kapitel 1.3.1.2 integriert und zusammenge-

fasst dargelegt. 

Die Bemessung des Eingriffes erfolgte gem. des vom Staatsministeriums für Landesentwicklung 

und Umweltfragen herausgegebenen Leitfadens „Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft“.  

Es wurden erhebliche Eingriffe in die Schutzgüter Tiere und Pflanzen, Boden und Landschafts-

bild ermittelt. Ein besonderer Kompensationsbedarf wurde nicht ermittelt.  

Zur Vermeidung und Minimierung erheblicher Eingriffe werden die folgenden Maßnahmen dar-

gelegt: Bauzeitenregelung, Vermeidung mittelbarer Beeinträchtigungen durch Stoffeinträge, 

Sicherung von Gehölzen, Standortwahl, Sparsamer Umgang mit Grund und Boden, Landschaft-

liche Einbindung, Einbau von Boden/Bodenschutz. 

Die landschaftliche Einbindung soll in Form der Begrenzung der Höhe sowie landschaftsange-

passte Farbgebung festgesetzt werden (vgl. Kapitel 2.2.2 und 2.7). 
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Der Bodenschutz und die Sicherung von Gehölzen beziehen sich auf die Bauausführung und 

auf den fachgesetzlich vorgegebenen Stand der Technik, so dass darüber hinausgehende 

Festsetzungen nicht in den Bebauungsplan aufgenommen werden. 

Der Verwirklichung eines sparsamen Umgangs mit Grund und Boden erfolgt über die Festset-

zungen der überbaubaren Fläche und der Grundfläche (vgl. Kapitel 2.2.1 und 2.3.1).  

Für den Ausgleich des Eingriffes in Natur und Landschaft gem. § 1a Abs. 3 BauGB werden in 

den Bebauungsplan Festsetzungen über Flächen für Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und 

zur Entwicklung von Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB übernommen.  

 

2.5.1.2 Maßnahmenflächen (a) „Baum- und Strauchhecke“ 

Innerhalb der mit (a) gekennzeichneten Flächen für Maßnahmen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB 

ist eine Baum- und Strauchhecke aus heimischen Gehölzarten zu entwickeln. Es soll sich um 

eine freiwachsende und durch Säume bzw. Lücken strukturierte Hecke handeln. Hierdurch er-

folgt auch der Ausgleich der Eingriffe in die Lebensräume saumbewohnender Tierarten, hier 

insbesondere Vogelarten, weil gleichartige Strukturen wieder erstellt werden. Der Lückenanteil 

in der Hecke soll nicht über 25% außerhalb des normalen Pflanzverbandes betragen. Hierdurch 

bleibt die Funktion der Hecke für die landschaftliche Einbindung gewährleistet.  

Für die dreireihigen Pflanzungen sind 5 m breite Maßnahmenflächen festgesetzt, um die erfor-

derlichen Grenzabstände sowie eine freie Entwicklung der Hecke zu ermöglichen.  

Die Pflanzung erfolgt in 3 Reihen. Der Pflanzabstand der Sträucher beträgt 1,50 m x 1,50 m. 

Die Sträucher sind in der mind. Pflanzqualität "verpflanzter Strauch, mind. 3 Triebe, Höhe 60-

100 cm“ zu verwenden. Innerhalb der Pflanzfläche sind sie in artgleichen Gruppen zu 3-5 Stück 

über mind. 2 Reihen nebeneinander zu verwenden. Zur Auswahl stehen die folgenden Strauch-

arten (Auswahlliste): Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Rote Heckenkirsche (Lonicera xy-

losteum), Schwarzdorn (Prunus spinosa), Feldrose (Rosa arvensis), Hundsrose (Rosa canina), 

Brombeere (Rubus fruticosus), Wolliger Schneeball (Viburnum lantana), Feldahorn (Acer cam-

pestre), Hainbuche (Carpinus betulus), Hasel (Corylus avellana), Eingriffliger Weißdorn 

(Crataegus monogyna), Salweide (Salix caprea), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra).  

In die Pflanzung sind einzelne Bäume zu integrieren. Der Pflanzabstand der Einzelbäume be-

trägt 8 m, für die nachfolgend mit * gekennzeichneten Arten 15-20 m. Als Pflanzqualität ist 

mind. Heister, mind. 2x verpflanzt, Höhe 150-200cm zu verwenden. Zur Auswahl stehen die 

folgenden Baumarten (Auswahlliste): Bergahorn* (Acer pseudoplatanus), Holzapfel (Malus syl-

vestris), Vogelkirsche* (Prunus avium), Wildbirne (Pyrus pyraster), Stieleiche* (Quercus robur), 

Winterlinde* (Tilia cordata).  

Die Durchführung der Pflanzung hat innerhalb von zwei Pflanzperioden nach Inkrafttreten des 

Bebauungsplanes zu erfolgen.  
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2.5.1.3 Maßnahmenflächen (b) „Streuobstwiese“ 

Innerhalb der mit (b) gekennzeichneten Flächen für Maßnahmen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB 

ist eine Streuobstwiese zu entwickeln.  

Der Standort der Maßnahme wurde derart gewählt, dass die bereits durch die Maßnahme (a) 

erzielte Eingrünung sinnvoll ergänzt wird. Über die Maßnahme soll ein hochwertiger, für die 

Kulturlandschaft typischer Lebensraum geschaffen werden. Es soll ein Übergang zur freien 

Landschaft geschaffen werden. Die Gebäude sollen abgeschirmt werden. Die Maßnahme dient 

der Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft. 

Die Fläche ist mit einer artenreichen, standortheimischen Grünlandeinsaat einzusäen. Das 

Grünland ist in den ersten Jahren einer zwei- bis dreischürigen Mahd zur Aushagerung zu un-

terziehen.  

Die Fläche ist mit standortgerechten, typischen Obstbäumen zu bepflanzen. Der Pflanzabstand 

der Bäume beträgt 10 m x 10 m. Die Pflanzreihen sollen zueinander versetzt gepflanzt werden. 

Für die Pflanzung sind standortgerechte und typische Apfel- und Birnensorten aber auch Stein-

obst zu verwenden. Als Pflanzqualität ist mind. zu verwenden: Hochstamm, mit Ballen, StU 

10/12 cm. 

Bei der Unterhaltung der Streuobstwiese ist auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und 

Düngung zu verzichten. Bei Abgang von Bäumen sind hochstämmige Jungbäume neben den 

abgängigen Altbäumen nach zu pflanzen. 

Das Grünland soll extensiv beweidet werden (bis 3 GV pro ha) oder einer ein- bis zweischürigen 

Mahd mit Abfuhr des Mähgutes unterzogen werden. Bei einer Beweidung sind die Obstbäume 

vor Viehverbiss zu schützen 

Die Durchführung der Pflanzung hat innerhalb von zwei Pflanzperioden nach Inkrafttreten des 

Bebauungsplanes zu erfolgen. 

 

2.5.1.4 Maßnahmen: Artenschutz, Schutz von Brutvögeln 

Für den Plangeltungsbereich sind die bindenden Vorgaben des Artenschutzes, solange keine 

Bestandserfassungen der Vogelarten für den Plangeltungsbereich und seine direkte Umgebung 

und ein darauf abgestimmtes Artenschutzkonzept vorliegen, wie Folgt zu beachten:  

Für den Plangeltungsbereich sind artenschutzrechtliche Eingriffe in Brutstätten von Vögeln aus-

zuschließen. Für den gesamten Plangeltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungspla-

nes "Schweinehaltung Carl" gilt: Die Baufeldfreimachung soll vom 01.10.-28.02 außerhalb des 

Brutzeitraumes erfolgen. Alternativ ist ein fachlich fundiertes Monitoring mit Negativnachweis 

oder ein auf eine Bestandserfassung basierendes Schutzkonzept durchzuführen.  
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2.5.1.5 Ausgleich: Durchführungsvertrag gem. § 12 BauGB 

Über die o. g. Eingrünung können die Eingriffe in den geschützten Baumbestand auf dem We-

geflurstück 550 nicht erbracht werden. Über die Maßnahme soll der Ersatz eines geschützten 

Landschaftsbestandteils in der Nähe des Eingriffsortes erzielt werden.  

Daher wird auf der Grundlage des Durchführungsvertrages Folgendes festgelegt: 

Auf dem Flst. 550, Gemarkung Großgarnstadt sollen an mit der Gemeinde abzustimmenden 

Standorten mind. 2 Einzelbäume gepflanzt werden.  

Zu verwenden sind die folgenden Baumarten (Auswahlliste): Bergahorn (Acer pseudoplatanus), 

Holzapfel (Malus sylvestris), Vogelkirsche (Prunus avium), Wildbirne (Pyrus pyraster), Stieleiche 

(Quercus robur), Winterlinde (Tilia cordata). 

Als Pflanzqualität ist zu verwenden:  

-Hochstamm, StU 10- 12 cm o. 12- 18 je nach Verfügbarkeit 

Die Pflanzung ist im Spätherbst/Winterhalbjahr durchzuführen. Frostperioden sind zu meiden. 

Zur Sicherung der Gehölzpflanzung sind die Bäume an einem Schrägpfahl oder Pfahl zu befes-

tigen und mit einer Manschette gegen Wildverbiss zu schützen. Die Pflanzung der Gehölze und 

Sträucher hat nach der guten fachlichen Praxis im Garten- und Landschaftsbau zu erfolgen. Es 

ist gesundes und wüchsiges Pflanzenmaterial zu verwenden. Die Kompensationsmaßnahme 

sollte im Rahmen einer Herbstpflanzung unverzüglich nach Fertigstellung der Zufahrt angelegt 

werden.  

Im ersten Jahr kann das Wässern der jungen Gehölze in Trockenheitsperioden erforderlich 

werden. 

Abgängige Bäume sind gleichartig zu ersetzen. Das Nachpflanzen mit nicht heimischen Gehöl-

zen ist nicht zulässig. 

Die Durchführung der Pflanzung erfolgt innerhalb von zwei Pflanzperioden nach Inkrafttreten 

des Bebauungsplanes. 

Nach der Pflanzung sind die Standorte der Bäume sind in einem Lageplan oder mit geografi-

schen Koordinaten zu dokumentieren. Dieser Plan wird Bestandteil des Durchführungsvertra-

ges. 

Die TenneT TSO GmbH betreibt eine Höchstspannungsleitung, welche das Flst. 550 quert (vgl. 

Kapitel 1.4.8). Die Leitungsschutzzone beträgt je 30,00 m beiderseits der Leitungsachse und ist 

nachrichtlich in die Planzeichnung übernommen. In den Durchführungsvertrag sollen folgende 

Auflagen der Tennet TSO GmbH aufgenommen werden: Innerhalb der Leitungsschutzzone sind 

Anpflanzungen möglich, wenn sie eine maximale Wuchshöhe von + 8,00 m, bezogen auf das 

vorhandene Gelände (390,00 m ü. NN) nicht überschreiten. Auf Grund der Abstände zwischen 

der Geländeoberkante und den überspannenden Leiterseilen ist bei den Anpflanzungen im di-

rekten Leitungsbereich (Schutzzone) Vorsicht geboten. Die Höhe der dort eingesetzten Arbeits-
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geräte ist beschränkt. Die möglichen Arbeitshöhen müssen rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten 

bei der TenneT TSO GmbH angefragt werden. Außerhalb der Schutzzone ist die Anpflanzung 

ohne Höheneinschränkung realisierbar. Hier ist die spätere Ausladung der Baumkronen zu be-

achten, die nicht in die Schutzzone ragen dürfen. 

 

2.6 FLÄCHEN F. WASSERWIRTSCHAFT, HOCHWASSERSCHUTZ U. REGELUNG WASSERFLUSS 

Für die Ermöglichung eines effektiveren Hochwasserschutzes ist im Bundesrat das Hochwas-

serschutzgesetz am 02.06.2017 beschlossen worden. Es wird voraussichtlich 6 Monate nach 

der Verkündung In Kraft treten. Damit werden Änderungen des BauGB verbunden sein. Insbe-

sondere der Festsetzungsmöglichkeiten gem. § 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB. Dieses soll für den vor-

liegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan genutzt werden, indem eine Fläche auf dem 

Baugrundstück für den „Rückhalt von Wasser aus Niederschlägen“ (hier: Regenrückhaltebe-

cken) festgesetzt wird, um insbesondere Hochwasserschäden, einschließlich Schäden aus 

Starkregenereignissen vorzubeugen. Die Nutzung als Löschwasserteich wird zugelassen. 

 

2.7 ÖRTLICHE BAUVORSCHRIFTEN 

Gem. Art. 81 der BayBO können die Gemeinden über den Bebauungsplan besondere Anforde-

rungen an die äußere Gestaltung baulicher Anlagen erlassen. 

Auf Grund der Kuppenlage des Gebäudes besteht eine Sichtbarkeit in der umgebenden, länd-

lich strukturierten Landschaft. Es liegen besondere Anforderungen an das Einfügen vor, denen 

über eine angepasste farbliche Gestaltung der Baukörper entsprochen werden kann. Baukör-

per, welche eine landschaftsangepasste Farbgebung aufweisen treten weniger auffällig in der 

Landschaft in Erscheinung.  

Für den Landschaftsraum können braune, grüne, schwarze und graue Farbtöne zu einem Ein-

fügen beitragen. Dächer liegen meist in roter und rotbrauner oder schwarzgrauer Farbtönung 

vor. 

Für das Einfügen werden für die Dach- und Wandgestaltung matte braune, grüne, schwarze 

oder graue Farbtöne zugelassen. 

Die Belange des Klimaschutzes und der Nutzung erneuerbarer Energien sollen für das vorlie-

gende Vorhaben besonders berücksichtigt werden. Solarenergieanlagen auf oder an Dach- und 

Außenwandflächen sollen daher allgemein zugelassen werden.  

Die TenneT TSO GmbH betreibt südlich des Anlagenstandortes eine Höchstspannungsfreilei-

tung (vgl. Kapitel 1.4.8). Mit Schreiben vom 15.11.2017 hat sie hinsichtlich des Betriebes von 

Photovoltaikanlagen darauf hingewiesen, dass der Schattenwurf der Leiterseile und der vor-

handenen Maste zu akzeptieren ist. Dies gilt auch bei einer Anpassung/Erneuerung von Mas-
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ten, die eine Änderung der Höhe bzw. Grundabmessungen des Mastes bedingen und ggf. eine 

auftretende Änderung des Schattenwurfes verursachen. 

 

2.8 IMMISSIONSSCHUTZ 

In der Anlage kommt ein Abluftwäscher zum Einsatz, über den Geruchsemissionen gemindert 

werden. Im Sondergebiet (SO-Gebiet) werden somit Anlagen zur Abluftreinigung festgesetzt, 

über die nach dem Stand der Technik Gerüche aber auch Staub, Aerosole und Ammoniak ge-

mindert werden können. 

Im Durchführungsvertrag soll festgelegt werden, dass über Fachgutachten darzulegen ist, dass 

die Einhaltung der immissionsschutzrechtlich erforderlichen Grenz- und Richtwerte für Gerüche, 

Staub, Bioaerosole sowie Ammoniak eingehalten werden. Diese Gutachten werden bereits für 

den vorliegenden Vorhaben- und Erschließungsplan vorgelegt, um die Durchführbarkeit der 

Planung darzulegen.  

Details zu den Ergebnissen sowie zu Art und Menge der umweltrelevanten Emissionen sowie 

zu den Auswirkungen können dem Teil II, Kapitel 2.1 und 2.2 entnommen werden. 

 

2.9 DENKMALSCHUTZ 

Für den Plangeltungsbereich liegen keine denkmalschutzrechtlichen Vorgaben vor, so dass 

entsprechende nachrichtliche Übernahmen gem. 9 Abs. 6 BauGB nicht erforderlich sind.  

Bei der Durchführung der Planung können jedoch jederzeit Bodendenkmäler entdeckt werden. 

Daher wird ein entsprechender Hinweis auf Art. 8 BayDSchG in den Bebauungsplan aufge-

nommen.  

 

2.10 SCHUTZ DES KATASTERFESTPUNKTNETZES 

Nach Mitteilung des Amtes für Digitalisierung, Breitband und Vermessung Coburg sind vorhan-

dene Katasterfestpunkte der bayrischen Vermessungsverwaltung durch die aus der Planung 

resultierenden Baumaßnahmen voraussichtlich nicht gefährdet. Am Rande der Nordweststrecke 

des Flurstücks 553 befindet sich ein Trigonometrischer Punkt – also ein Festpunkt hoher Ge-

nauigkeit, der unbedingt geschützt werden sollte, da die Wiederherstellung solcher übergeord-

neter Netzpunkte des Katasterfestpunktnetzes sehr hohe Kosten verursacht. Weitere Informati-

onen können beim Amt für Digitalisierung, Breitband und Vermessung Coburg, Tel. 09561-

8047-0 angefordert werden. 

 

Die Lage dieses Punktes ist in der Planzeichnung entsprechend nachrichtlich festgesetzt.  
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3 Durchführung des Bebauungsplanes 

3.1 BODENORDNUNG 

Für den vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan gelten gem. § 12 Abs. 3 Satz 2 

BauGB die Bestimmungen der Bodenordnung gem. §§ 45 bis 79 BauGB nicht.  

 

3.2 VER- UND ENTSORGUNG 

3.2.1 Schmutzwasserbeseitigung 

Bei dem vorliegenden Vorhaben handelt es sich um eine gewerbliche Schweinehaltungsanlage 

und nicht um ein landwirtschaftliches Anwesen. Für die Anlage gilt daher Art. 41 (1) „Die ein-

wandfreie Beseitigung des Abwassers einschließlich des Fäkalschlamms innerhalb und außer-

halb des Grundstücks muss gesichert sein“. Ein Anschluss an die Kanäle der Gemeinde Ebers-

dorf b. Coburg wurde geprüft und ist nur unter unangemessenen Aufwand möglich. Das Grund-

stück wird gem. § 4 Abs. 2 der Entwässerungssatzung (EWS) nicht durch einen Kanal erschlos-

sen. Über den Durchführungsvertrag wird die Gemeinde die Abwasserbeseitigung dem Grund-

stückseigentümer unter Berücksichtigung des § 7 EWS übertragen. Dieser hat dann für die ord-

nungsgemäße Behandlung und Ableitung der auf dem Grundstück anfallenden Abwässer selbst 

Sorge zu tragen.  

Als anlagenspezifische Abwässer fallen das Reinigungsabwasser des Stalls sowie die sanitären 

Abwässer der Schmutzschleuse an. Das Reinigungsabwasser des Stalls wird der Gülle und 

somit der Vorgrube des Stalls zugeführt. In der Vorgrube erfolgt die Zwischenlagerung der Gülle 

und des Reinigungsabwassers bis zum Abtransport zur Biogasanlage ACD Bioenergie GdbR. 

Die sanitären Abwässer werden einer Mehrkammergrube oder abflusslosen Grube zugeführt 

und dort bis zur Abholung durch den Entsorgungsfachbetrieb D. Fricke GmbH, Mörikestr. 1, 

96465 Neustadt bei Coburg, zwischengelagert. 

 

3.2.2 Trink- und Löschwasserversorgung 

Die Trinkwasserversorgung für den menschlichen Gebrauch soll über den Anschluss an das 

Trinkwassernetz erfolgen. Die Verlegung einer Leitung kann entlang des öffentlichen Feld-u. 

Waldweges erfolgen und der Anschluss im Bereich der CO13 realisiert werden.  

Die Tränkwasserversorgung für die Tiere soll über einen Brunnen realisiert werden. Gem. 

Schreiben des Fachbereiches Wasserrecht, Landkreis Coburg vom 21.09.2017 wird auf Fol-

gendes hingewiesen: “Das Zutagefördern von Grundwasser aus dem geplanten Brunnen bedarf 

einer wasserrechtlichen Erlaubnis (§ 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG), die von der Konzentrati-

onswirkung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung (§ 13 BImSchG) nicht erfasst wird. 

Da der Betrieb die Tierplatzschwellenwerte der 4. BImSchV erreicht, greift die Privilegierung des 

§ 46 Abs. 1 Nr. 1 WHG nicht. Die Erlaubnis gibt aber keinen Anspruch auf Zufluss von Wasser 
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in einer bestimmten Menge und Beschaffenheit (§ 10 Abs. 2 WHG).“ Für die Genehmigung des 

Brunnens soll die genannte Erlaubnis vor Durchführung beantragt werden. Es ist eine Bohran-

zeige beim Landratsamt Coburg einzureichen. 

Für das Vorhaben liegt ein „Brandschutznachweis in Form eines Brandschutzkonzeptes nach 

Art. 66 der BayBO“, angefertigt durch das Ingenieurbüro für Brand- und Explosionsschutz Dipl.-

Ing. für Brandschutz J. Kunstmann vor. Die notwendige Löschwassermenge von 96 m³/h ist für 

eine Löschzeit von mind. 2 Stunden sicherzustellen. Es ist ein Löschwasserteich geplant. Ein 

Löschwasserteich ist ein künstlich angelegter, offener Löschwasservorratsraum mit einer 

Löschwasserentnahmestelle. Die im Gutachten genannten Anforderungen werden im Rahmen 

der Genehmigungsplanung gem. BImSchG beachtet: Löschwasserteiche sind entsprechend der 

DIN 14210 zu errichten. An der Wasserentnahmestelle im Bereich der Zufahrt sind vom oberen 

Rand des Teichs 50 cm breite Stufen anzubringen. Zur Löschwasserentnahme muss entweder 

ein Saugrohr oder ein Saugschacht vorhanden sein. Die jederzeitige Eisfreiheit der Entnahme-

einrichtung muss sichergestellt sein. Als Sauganschluss ist ein Löschwassersauganschluss 

nach DIN 14244 zu verwenden. Zur Löschwasserentnahmestelle ist eine Feuerwehrzufahrt zu 

errichten. Die Löschwasserentnahmestelle (Saugstelle) muss sich außerhalb des Trümmer-

schattens befinden. Hier muss eine Abstimmung mit der örtlichen Feuerwehr stattfinden.“  

Das innerhalb der Flächen für die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz und die Regelung 

des Wasserflusses (§ 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB) festgesetzte Regenrückhaltebecken dient auch 

als Löschwasserteich. 

 

3.2.3 Abfallentsorgung 

In der Anlage fallen Kadaver (02 01 02) an die in einem Kadaverlager bis zur Abholung durch 

den Zweckverband Tierkörperbeseitigung Nordbayern (Walsdorf) gelagert werden. 

Körperschutzmittel (15 02 03) wie z. B. Handschuhe oder Aufsaugmittel werden gesammelt und 

über einen regionalen Fachbetrieb entsorgt. Kunststoffabfälle (15 01 02) und hausmüllartige 

Abfälle (20 03 99) werden gesammelt und dem Dualen System bzw. dem Entsorgungsunter-

nehmen zugeführt. 

Bei den Abfällen handelt es sich um Abfälle zur Beseitigung. Eine Vermeidung der anfallenden 

Abfälle ist technisch nicht möglich und eine Verwertung der Abfälle ist aus sonstigen Gründen 

(z.B. Sicherheitsrisiken,…) unzumutbar. 

Nach den vom BMU/BMELV herausgegebenen Hinweise „Einordnung von Gülle, die in Biogas-

anlagen verwendet wird als Abfall oder Nebenprodukt nach § 4 KrWG“ (Stand: 31.01.2013) ist 

die im Betrieb anfallende Gülle nicht als Abfall, sondern als ein tierisches Nebenprodukt gem. § 

4 KrWG der vorliegenden Schweinemastanlage einzustufen. Dieses Nebenprodukt wird in der 

ACD-Biogasanlage zur Erzeugung von Strom und Wärme verwendet. Hieraus entsteht eine 

wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit für die Biogasanlage. Die vorgesehene Verwendung bezieht sich 
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auf das gesamte betriebliche Aufkommen der Gülle. Der aus der Verwendung entstehende Gär-

rest wird von der Biogasanlage zur Verwendung als Wirtschaftsdünger abgegeben. Es ist keine 

Vorbehandlung erforderlich, um die Gülle als Einsatzstoff in der Biogasanlage zu verwenden. 

Die Gülle kann unmittelbar ohne Aufbereitung in der Biogasanlage verwendet werden. Die Ver-

wendung in der Biogasanlage führt nicht zu schädlichen Auswirkungen auf Mensch und Um-

welt. In der Anlage ist auch die fachgesetzlich vorgegebene Lagerkapazität einzuhalten. Der 

Nachweis der Verwendung wird im Genehmigungsverfahren vor Durchführung der Planung 

durch die Vorlage von Verträgen dokumentiert. 

 

3.2.4 Kommunikationswesen 

Der Anschluss an das Kommunikationsnetz ist nicht erforderlich.  

 

3.2.5 Stromversorgung 

Der Anschluss an das Stromnetz soll über einen Anschluss an den Trafo der Biogasanlage er-

folgen.  

 

3.3 KOSTEN 

Der Gemeinde Ebersdorf b.Coburg entstehen durch die Aufstellung des vorhabenbezogenen B-

Planes keine Kosten. Gem. Städtebaulichem Vertrag übernimmt Matthias Carl die Kosten. 

 
 
4 Flächenbilanz 

Die Bilanz der festgesetzten Art der baulichen Nutzung ist wie folgt aufzuschlüsseln: 

Tabelle 1: Flächenbilanz 

Festsetzung Fläche 

Sondergebiet (SO-Gebiet) 

12.086 m² 
- darin: Maßnahmenflächen „Baum- und Strauchhecke“ (a):         1.570 m² 

- darin: Maßnahmenflächen (b) „Streuobstwiese“:                         1.429 m² 

- darin: Fläche für RRB:                                                                     659 m² 

Verkehrsfläche besonderer Zweckbestimmung: lw. Weg  1.508 m² 

Plangeltungsbereich/Summe 13.594 m² 
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5 Verfahren 

Der vorliegende vorhabenbezogene Bebauungsplan wird im „regulären“ Aufstellungsverfahren 

durchgeführt. Die Verfahrensschritte können der Tabelle 2 entnommen werden. 

Tabelle 2: Verfahren 

Verfahrensschritt/Beschluss/ 
Rechtsgrundlage 

Gremium /ggf. Art  Datum 

Aufstellungsbeschluss  
gem. § 2 (1) BauGB 

Gemeinderat Ebers-
dorf 

25.07.2017 

Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses Amtsblatt 11.08.2017 

Frühzeitige Beteiligung der Behörden und sonstigen 
Träger öffentlicher Belange gem. § 4 (1) BauGB 

Anschreiben 
Internet 

21.08.-22-09.2017 

Bekanntmachung der frühzeitigen Beteiligung der 
Öffentlichkeit gem.  
§ 3 (1) BauGB 

Amtsblatt 
Internet 

11.08.2017 

Frühzeitige Beteiligung der Öffentlichkeit gem. § 3 (1) 
BauGB 

Offenlegung 
Internet 

21.08.-22-09.2017 

Billigung des Entwurfs,  
Auslegungsbeschluss 

Gemeinderat Ebers-
dorf 

24.10.2017 

Bekanntmachung der Beteiligung der Öffentlichkeit 
gem. § 3 (2) BauGB 

Amtsblatt 
Internet 

03.11.2017 

Auslegung, Beteiligung der Öffentlichkeit gem. § 3 (2) 
BauGB 

Offenlegung  
Internet 

13.11.2017-
14.12.2017 

Beteiligung der Behörden und sonstigen Träger öf-
fentlicher Belange gem. § 4 (2) BauGB 

Anschreiben 
Internet 

13.11.2017-
14.12.2017 

Satzungsbeschluss gem. § 10 (1) BauGB Gemeinderat Ebers-
dorf 

 
__.__.____ 

Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses gem.  
§ 10 (1) BauGB 

Amtsblatt 
Internet 

 
__.__.____ 

 

 
 
 



 LÜCKING & HÄRTEL GMBH VBP „Schweinehaltung Carl“: 0477-A-03-20.02.2018/2 Seite 29 von 74  
 

II UMWELTBERICHT 

1 Einleitung 

1.1 VERANLASSUNG 

Die Gemeinde Ebersdorf b.Coburg stellt den vorhabenbezogenen Bebauungsplan „Schweine-

haltung Carl“, Großgarnstadt auf. Der Umweltbericht stellt gem. § 2 a BauGB einen gesonder-

ten Teil der Begründung dar, in dem die in der Umweltprüfung gem. § 2 Abs. 4 BauGB ermittel-

ten und bewerteten Belange des Umweltschutzes in ihren Bestandteilen nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 

und § 1a BauGB unter Anwendung der Anlage 1 zu §§ 2 Abs. 4 und 2a BauGB zusammenge-

fasst dargestellt werden. Das im Umweltbericht dargelegte Ergebnis der Umweltprüfung ist 

gem. § 2 Abs. 4 BauGB in der Abwägung zu berücksichtigen. 

 

1.2 KURZDARSTELLUNG DER ZIELE UND INHALTE DER PLANUNG 

1.2.1 Angaben zum Standort 

Der Vorhabenstandort bezieht sich auf das Flurstück 553, Gemarkung Großgarnstadt. Die ver-

kehrliche Erschließung erfolgt über die Wegeflurstücke 552 und 550, Gemarkung Großgarn-

stadt. Die geographische Lage des Geltungsbereiches ist im Außenbereich, nordwestlich der 

Ortschaft Großgarnstadt und westlich der CO13. Die geographische Lage des Vorhabenstan-

dortes und das nähere Umfeld sind aus Abbildung 3 (Auszug aus der Topographischen Karte 

TK50/ Bayern) ersichtlich. 

 

Abbildung 3: Topographische Karte Auszug TK50 (ohne Maßstab) 

Anlagenstandort 
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Die zur baulichen Nutzung vorgesehene Fläche des Flst. 553, Gemarkung Großgarnstadt be-

zieht sich auf eine derzeit nicht überbaute ackerbaulich genutzte Fläche. Diese Fläche wird 

teilweise von einer Hochspannungsleitung von Osten nach Westen gequert. In der Umgebung 

befinden sich weitere Ackerflächen.  

Der Erschließungsweg Flst. 550, Gemarkung Großgarnstadt, ist mit Betonplatten ausgebaut 

und im Süden an die CO 13 angebunden. Der Weg Flst. 552 ist derzeit nicht ausgebaut; ist ein 

Grünweg. 

Die nächste Bebauung ist die landwirtschaftliche Betriebsfläche im Südwesten. Dort befinden 

sich eine Biogasanlage und die bisherige Schweinehaltung. Der Betrieb ist ebenfalls an den 

öffentlichen Feld- und Waldweg, Flst. 550 angebunden.  

Ein Eindruck über die Flächennutzung kann der Abbildung 4 entnommen werden.  

 

Abbildung 4: Bestandsplan/Örtliche Gegebenheiten (ohne Maßstab) 
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1.2.2 Art des Vorhabens und der Festsetzungen 

Im Plangeltungsbereich plant Matthias Carl die Errichtung und den Betrieb einer Schweine-

mastanlage. Für die Planung stellt die Gemeinde Ebersdorf b.Coburg auf Antrag des Vorhaben-

trägers den vorliegenden vorhabenbezogene Bebauungsplan mit integriertem Vorhaben-und 

Erschließungsplan „Schweinehaltung Carl“, Großgarnstadt auf. Für das vom Vorhaben betroffe-

ne Flst. 553, Gemarkung Großgarnstadt wird im Plangeltungsbereich ein Sondergebiet mit 

Zweckbestimmung: Schweinehaltung gem. § 11 BauNVO (SO-Gebiet) festgesetzt. Innerhalb 

des SO-Gebietes wird eine Anlage zur Intensivhaltung oder –aufzucht von Mastschweinen 

(Schweine von 30 kg Lebendgewicht oder mehr) inklusive der zugehörigen Nebeneinrichtungen 

und Zufahrten zugelassen. Festgesetzt sind maximal 2.952 Tierplätze sowie der Betrieb mit 

einer Abluftreinigungsanlage. Es handelt sich um eine gewerbliche Tierhaltungsanlage. Im Ein-

zelnen sind hier zulässig: Stallgebäude zur Unterbringung von Mastschweinen inkl. der erfor-

derlichen Funktionsräume, Einrichtungen zur Abluftreinigung, Anlagen zur betrieblich erforderli-

chen Futterlagerung und –aufbereitung, Anlagen zur Lagerung des betrieblich anfallenden Wirt-

schaftsdüngers, Anlagen zur kurzfristigen Lagerung von Kadavern, Anlagen zur Lagerung des 

betriebsbedingten Sanitärabwassers, die betrieblich erforderlichen Zufahrten und Lagerplätze.  

Das Stallgebäude soll mit einem Abluftwäscher betrieben werden, um einen dem Stand der 

Technik entsprechenden modernen und umweltfreundlichen Betrieb zu gewährleisten.  

Das Maß der baulichen Nutzung wird mit einer maximalen Grundfläche von 7.000 m² festge-

setzt. Die Zahl der Vollgeschosse wird entsprechend der für Stallgebäude üblichen Bauweise 

auf 1 begrenzt. Die Höhe der baulichen Anlagen wird auf max. 22,50 m begrenzt. Es wird ein 

trigonometrischer Bezugspunkt festgesetzt. 

Die Bauweise wird als abweichend festgesetzt, d.h. es handelt sich um eine offene Bauweise 

ohne Begrenzung der Gebäudelänge auf 50 m. 

Es wird eine umlaufende Baugrenze festgesetzt, innerhalb der die Gebäude zu realisieren sind. 

Die Errichtung von Nebenanlage außerhalb der Baugrenze wird zugelassen. 

An den landschaftszugewandten Randbereichen des Sondergebietes werden Flächen für Maß-

nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 

Nr. 20 BauGB festgesetzt. Diese werden zum Ausgleich der Eingriffe gem. § 1a Abs. 3 BauGB 

erforderlich und dienen ferner der Einbindung in die freie Landschaft. Innerhalb der mit (a) ge-

kennzeichneten Flächen werden Baum- und Strauchhecken und in den mit (b) gekennzeichne-

ten Flächen wird eine Streuobstwiese realisiert.  

Ein Durchführungsvertrag wird Teil des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes. In diesem Ver-

trag soll der Ersatz eines geschützten Landschaftsbestandteils (Verlust eines Baumes auf dem 

Flst. 550) in der Nähe des Eingriffsortes erzielt werden, indem die Neupflanzung von mind. 2 
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Bäumen auf demselben Flst. an mit der Gemeinde abzustimmenden Standorten festgelegt wird. 

Auch die festgesetzten Ausgleichsmaßnahmen werden in den Vertrag übernommen. 

Für die Oberflächenentwässerung wird eine Fläche für den Rückhalt und die natürliche Versi-

ckerung von Wasser aus Niederschlägen (hier: Regenrückhaltebecken) gem. § 9 Abs. 1 Nr. 16 

BauGB festgesetzt, um insbesondere Hochwasserschäden, einschließlich Schäden aus 

Starkregenereignissen vorzubeugen. Die Nutzung als Löschwasserteich wird zugelassen. 

Die Erschließung wird über den vorhandenen gemeindeeigenen landwirtschaftlichen Erschlie-

ßungsweg Flst. 550 mit Anbindung an die CO13 sowie den lw. Weg Flst. 552, beide Gemarkung 

Großgarnstadt gewährleistet. Die Flächen werden als Verkehrsfläche besonderer Zweckbe-

stimmung: landwirtschaftlicher Weg gem. § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzt.  

 

1.2.3 Bedarf an Grund und Boden 

Der Plangeltungsbereich bezieht sich auf eine rd. 1,4 ha große Fläche. Inbegriffen ist der land-

wirtschaftliche Weg (Flst. 550), welcher bereits für die Aufnahme des aus dem Betrieb resultie-

renden Verkehrs ausreichend mit einer betonierten Straßendecke ausgebaut ist. Der für die 

Erschließung erforderliche Teil des landwirtschaftlichen Weges Flst. 552 ist auszubauen. Der 

übrige Teil des Sondergebietes ist eine unbebaute ackerbaulich genutzte Fläche. Der Bedarf an 

Grund und Boden sowie die bestehende Überbauung sind in Tabelle 3 dargestellt.  

Tabelle 3: Bedarf an Grund und Boden im Plangeltungsbereich 

Festsetzung/Bereich Bedarf an Grund und Boden 

  
Teilfläche  
[m²] 

Gesamt 
[m²] 

Sondergebiet Zweckbestimmung: Schweinehaltung (SO-Gebiet) 
(max. GR = 7.800 m²)   

12.086 

darin: nicht überbaubare Flächen  

-davon: Maßnahmenflächen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB:  2.999 

-davon: Freiflächen 628 

darin: überbaubare Flächen  

-davon: Bauflächen für Gebäude und Zufahrten 7.800 

-davon: Regenrückhaltebecken 659 

Verkehrsfläche Zweckbestimmung: lw. Weg  

1.508 -davon: bereits ausgebauter Weg (Flst. 550) 1.074 

-davon: auszubauender Weg (Flst. 552) 434 

Plangebiet gesamt:   13.594 
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1.3 ZIELE DES UMWELTSCHUTZES UND DEREN BERÜCKSICHTIGUNG 

1.3.1 Fachgesetze 

1.3.1.1 Baugesetzbuch: Sparsamer Umgang mit Grund und Boden 

Den Anforderungen an den sparsamen Umgang mit Grund und Boden sowie die Inanspruch-

nahme landwirtschaftlicher Flächen nur im notwendigen Umfang gem. § 1a Abs. 2 BauGB wird 

entsprochen.  

Im Sondergebiet wird eine flächensparende Bauweise realisiert, indem über die Gestaltung der 

Baugrenzen, die Festlegung der Grundfläche und die abweichende Bauweise die größte mögli-

che Ausnutzbarkeit des Raumes gewährleistet wird.  

Auf Grund der Art der geplanten baulichen Nutzung liegen im Gemeindegebiet Ebersdorf keine 

gleichermaßen geeigneten Baulücken oder andere Nachverdichtungsmöglichkeiten vor. 

 

1.3.1.2 Baugesetzbuch: Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung 

1.3.1.2.1 Bewertung und Ausgleichsermittlung 

Gem. § 1a Abs. 2 BauGB sind die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher 

Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des 

Naturhaushaltes (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung) in der Abwägung zu berücksichtigen. 

Gem. § 18 Abs. 1 BNatSchG erfolgt die Entscheidung über die Vermeidung und den Ausgleich 

sowie den Ersatz von Eingriffen nach den Vorschriften des BauGB.  

Für die Beurteilung der Eingriffe und Bemessung des Ausgleichs wurde berücksichtigt: Bayeri-

sches Staatsministerium für Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU) (Hrsg. 2003): Ein-

griffsregelung in der Bauleitplanung. Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft. Ein Leitfaden 

(Ergänzte Fassung). 

Es wurde eine Bestandsaufnahme der Biotoptypen sowie eine Beurteilung der für die Schutzgü-

ter Tiere und Pflanzen, Boden, Klima und Luft, Wasser und Landschaftsbild vorhandenen Struk-

turen vorgenommen. Die Beschreibung kann der Bestandsdarstellung der einzelnen Schutzgü-

ter in Kapitel 2.2.1, 2.3.1, 2.4.1, 2.5.1 und 2.6.1 entnommen werden. Es wurde festgestellt, dass 

in den auf dem öffentlichen Feld- und Waldweg, Flst. 550, vorhandenen geschützten Baumbe-

stand eingegriffen wird. Hierfür ist ein besonderer Ausgleich zu schaffen. Die übrigen Strukturen 

weisen eine geringe Bedeutung auf, so dass kein besonderer Ausgleichsbedarf entsteht. Eine 

der Beurteilung zugrundeliegende, zusammenfassende Bewertung des Bestandes kann der 

Tabelle 4 entnommen werden. Ein Biotoptypenplan kann dem in Anlage 1 enthaltenen Be-

stands- und Konfliktplan entnommen werden.  

 

 

 



 LÜCKING & HÄRTEL GMBH VBP „Schweinehaltung Carl“: 0477-A-03-20.02.2018/2 Seite 34 von 74  
 

Tabelle 4: Zusammenfassende Bewertung des Bestandes 

Biotoptyp Kumulierter Wert 

Intensiv bewirtschaftete Äcker (A11) Kat. I: geringe Bedeutung 

Artenarme Säume (K11) Kat. I: geringe Bedeutung 

Wirtschaftsweg, versiegelt (V31) versiegelte Fläche, keine Eingriffsrelevanz 

Wirtschaftsweg, Grünweg (V332) Kat.I: geringe Bedeutung 

Gräben, naturfern (F211) Kat. I: geringe Bedeutung 

Einzelbäume, heimisch, mittlere Ausprägung (B312) Kat. II: mittlere Bedeutung 

Eingriffe resultieren nach Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen insbesondere aus der 

Überbauung bislang unbebauter Bodenbereiche sowie dem damit einhergehenden Lebens-

raumverlust (Biotopverlust) für Tiere und Pflanzen. Die Darlegung der für die Eingriffsregelung 

zu berücksichtigenden Flächeninanspruchnahme kann der Tabelle 5 entnommen werden. 

Tabelle 5: Flächeninanspruchnahme nach Gebietstyp für Eingriffsregelung 

Sondergebiet Zweckbestimmung: Schweinehaltung (SO-Gebiet) 

darin: nicht überbaubare Flächen 2.999 m² 

12.086 -davon: Maßnahmenflächen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB: 2.999 m²  

darin: überbaubare Flächen (Kat. A) 9.087 m² 

Verkehrsfläche Zweckbestimmung: lw. Weg  

darin: bereits ausgebauter Weg (Flst. 550) 1.074 m² 
1.508 

davon: auszubauender Weg (Flst. 552): 434 m² 434 m² 

Plangebiet gesamt:   13.594 

Darüber hinaus ergibt sich auf Grund der Lage des Vorhabenstandortes in der freien Land-

schaft eine Sichtbarkeit der Gebäude im umliegenden Landschaftsraum. Betroffen sind insbe-

sondere die Schutzgüter Tiere und Pflanzen, Boden und Landschaftsbild. Es liegen keine 

hochwertigen Strukturen vor. Der Eingriffsumfang ist somit gering und der Ausgleich kann über 

eine multifunktionale Maßnahme erfolgen.  

Der erforderliche Ausgleichsaufwand wird durch am Eingriffsort durchgeführte  Vermeidungs-

maßnahmen verringert: Bauzeitenregelung und Sparsamer Umgang mit Grund und Boden.  

Die Darlegung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung kann der Tabelle 6 als Gegenüber-

stellung entnommen werden. Der Bestands- und Konfliktplan kann der Anlage 1 entnommen 

werden.  
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Tabelle 6: Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung 

Vorhabenbezogener B-Plan: „Schweinehaltung Carl“, Großgarnstadt, Gemeinde Ebersdorf b.Coburg 

Eingriffsnaturraum: Fränkisches Keuper-Liasland, Gemeinde Ebersdorf b.Coburg 

Beeinträchtigungen des Naturhaushalts Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen (vgl. auch Anlage II- Maßnahmen-
plan) 

Ausprägung der betroffenen Bereiche/ 
Bedeutung für Naturhaushalt und Land-
schaftsbild 

Voraussichtliche Beeinträchtigungen 
und Umfang (nur, sofern erheblich) 

Vorkehrung zur Vermeidung erheblicher 
Beeinträchtigungen 

Kompensationsbedarf und  
Kompensationsmaßnahmen 

Tiere & Pflanzen, Boden, Landschaftsbild 

Kat. I: geringe Bedeutung 
12.370 m² Intensiv genutzter Acker (A11) 

9.087 m² Kat. A: Fläche mit hohem Versie-
gelungs- und Nutzungsgrad  
(siehe Tabelle 3: SO-Gebiet, überbaubare 
Fläche)  

Bauzeitenregelung (vgl. Kap. 1.3.1.4) 
Sparsamer Umgang mit Grund und Boden 
(vgl. Kap. 1.3.1.1) 

Kompensationsfaktor 0,3 
 
Kompensationsbedarf gesamt: 2.856 m² 
 
Kompensation: 
2.999 m² Flächen für Maßnahmen gem. 
§ 9 Abs. 2 Nr. 20 BauGB: Baum- und 
Strauchhecken (a) und Streuobstwiese (b). 

362 m² Wirtschaftsweg, Grünweg (V332) 434 m² Kat. A: Fläche mit hohem Versiege-
lungs- und Nutzungsgrad 
(siehe Tabelle 3: Verkehrsfläche lw. Weg, 
auszubauende Fläche)² 

Kat. I-II: geringe bis mittlere Bedeutung 
Landschaftseinheit 37 „Hügelland mit ab-
wechslungsreicheren Teilgebieten“, Vorbe-
lastung durch Hochspannungsleitung 

Sichtbarkeit in der Landschaft nach allen 
Seiten. 

Landschaftliche Einbindung (vgl. Kap.2.6.4) 

Kat. II: mittlere Bedeutung 
5 Stück heimische Einzelbäume (B312) 
Geschützte Landschaftsbestandteile (Art. 
16 BayNatSchG i.V.m. § 29 BNatSchG) 

1 Stück Verlust von Einzelbäumen -  Ersatzpflanzung von 2 Stück Einzelgehöl-
zen auf dem Flst. 550 (vertragliche Verein-
barung) 
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1.3.1.2.2 Ausgleichsmaßnahmen 

Der Ausgleich wird über die folgenden Maßnahmen vorgenommen, welche als Flächen für 

Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft gem. § 9 

Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt sind. Details zu den Festsetzungen können dem Teil I, Kapitel 

2.5 entnommen werden. 

 

1.3.1.2.2.1 Maßnahme (a): Baum- und Strauchhecke 

Der Standort wurde derart gewählt, dass an den zur freien Landschaft offen liegenden Rändern 

des Betriebsgeländes zukünftig ein wirkungsvoller Übergang geschaffen wird. Des Weiteren 

wird ein Abstand von > 5 m zu den geplanten Gebäuden gehalten, um den Anforderungen des 

Brandschutzes zu entsprechen.  

Die Pflanzung soll aus heimischen Gehölzen bestehen, um die Anforderungen des 

§ 40 Abs. 4 BNatSchG zu entsprechen.  

Die Maßnahmenfläche befindet sich auf dem Eingriffsflurstück 553, Gemarkung Großgarnstadt. 

Über die Maßnahme soll eine freiwachsende, strukturierte Strauch- und Baumhecke aus heimi-

schen Gehölzarten entwickelt werden. Es soll ein Übergang zur freien Landschaft geschaffen 

werden. Die Gebäude sollen abgeschirmt werden. Die Maßnahme dient der Kompensation der 

Eingriffe in Natur und Landschaft.  

Durch die Pflanzung der Feldhecke wird ein Biotoptyp mittlerer Bedeutung entwickelt. Naturna-

he Hecken übernehmen für die Tierwelt wichtige Funktionen als Nahrungshabitat, Wohn-, Nist- 

bzw. Brutplatz, Ansitz- und Singwarte sowie Rastplatz, Deckung und Wetterschutz, Schlafplatz, 

Winterquartier und Rückzugsgebiet. Durch die Wahl standortheimischer Gehölzarten werden 

gleichfalls Lebensräume für heimische Pflanzen geschaffen. Die Hecke wird sich außerhalb 

einer ggf. geplanten Einzäunung befinden, so dass sie auch für die Tierwelt erreichbar sein 

wird. Es wird eine Hecke mit Lücken geschaffen, um am Standort auch neue ruderale Saum-

strukturen aus Gras- und Staudenarten zu schaffen und Lebensraumverluste aus der teilweisen 

Überbauung derartiger Strukturen kurzfristig auszugleichen. 

Am Standort der Hecke wird außerdem eine extensive Bodennutzung realisiert. Es entsteht 

eine Fläche mit ungestörten Bodenfunktionen und somit auch natürlichem Grundwasserhaus-

halt. Über die Transpiration und die nach der Bepflanzung extensive Nutzung trägt die Pflan-

zung zu einer Regulierung des Wasserhaushaltes und Verbesserungen des Bodens als Aus-

gleichskörper bei.  

Auf dem betroffenen Flurstück befindet sich derzeit „Intensiv bewirtschafteter Acker“. Es handelt 

sich um Biotoptypen von geringer Bedeutung. Die Flächen sind somit aufwertungsfähig. 

Die Durchführung der Pflanzung erfolgt innerhalb von zwei Pflanzperioden nach Inkrafttreten 

des Bebauungsplanes. 
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Der angestrebte Zustand ist nach 4 bis 6 Jahren erkennbar. Das Entwicklungsziel ist nach 10 

bis 15 Jahren erreicht. Erfolgskontrollen bestehen aus der Durchführungskontrolle sowie da-

nach aus Sichtkontrollen zwischen dem 5. und dem 10. Jahr.  

 

1.3.1.2.2.2  Maßnahme (b): Streuobstwiese 

Der Standort der Maßnahme wurde derart gewählt, dass die bereits durch die Maßnahme (a) 

erzielte Eingrünung sinnvoll ergänzt wird.  

Die Auswahl der Maßnahme erfolgte in Abstimmung des Vorhabenträgers mit der unteren Na-

turschutzbehörde.  

Die Maßnahmenfläche befindet sich auf dem Eingriffsflurstück 553, Gemarkung Großgarnstadt. 

Über die Maßnahme soll ein hochwertiger, für die Kulturlandschaft typischer Lebensraum ge-

schaffen werden. Es soll ein Übergang zur freien Landschaft geschaffen werden. Die Gebäude 

sollen abgeschirmt werden. Die Maßnahme dient der Kompensation der Eingriffe in Natur und 

Landschaft. 

Durch die Entwicklung der extensiv genutzten Streuobstwiese wird ein Biotoptyp mittlerer Be-

deutung (Kategorie II) entwickelt.  

Die Maßnahme trägt zur Verbesserung der Lebensräume von Tieren und Pflanzen und zur 

Verbesserung des Strukturreichtums der Landschaft bei. Gleichfalls können Verbesserungen 

für den Boden und den Wasserhaushalt erzielt werden, weil die Flächen einer extensiven Nut-

zung unterzogen werden. Auf Grund der Nähe zum landwirtschaftlichen Betriebsstandort kann 

eine Abschirmung und Einbindung in die Landschaft erzielt werden.  

Die Streuobstwiese wird sich außerhalb einer ggf. geplanten Einzäunung befinden, so dass sie 

auch für die Tierwelt erreichbar sein wird. Es wird ein extensiv genutztes Grünland geschaffen, 

um am Standort auch neue Grünlandstrukturen zu schaffen und Lebensraumverluste aus der 

teilweisen Überbauung von extensiv genutzten Säumen kurzfristig auszugleichen. 

Auf dem betroffenen Flurstück befindet sich derzeit „Intensiv bewirtschafteter Acker“. Es handelt 

sich um Biotoptypen von geringer Bedeutung. Die Flächen sind somit aufwertungsfähig. 

Die Durchführung der Pflanzung erfolgt innerhalb von zwei Pflanzperioden nach Inkrafttreten 

des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes. 

Die Zeitdauer bis der angestrebte Zustand erreicht ist beträgt 4-6 Jahre. Das Entwicklungsziel 

ist nach 10-25 Jahren erreicht. Erfolgskontrollen sind die Durchführungskontrolle sowie mehr-

malige Sichtkontrollen in den ersten 5 Jahren und weitere zwischen dem 5. und dem 10. Jahr. 

 

 

 

 



 LÜCKING & HÄRTEL GMBH VBP „Schweinehaltung Carl“: 0477-A-03-20.02.2018/2 Seite 38 von 74  
 

1.3.1.2.2.3 Durchführungsvertrag: Einzelbaumpflanzung 

Der Standort der Ersatzpflanzungen für den Verlust des Einzelbaumes auf dem öffentlichen 

Feld- und Waldweg, Flst. 550 bezieht sich auf den Wegeverlauf. Er wurde gewählt, um in Ab-

stimmung mit der Gemeinde und der unteren Naturschutzbehörde eine sinnvolle Ergänzung 

des Gehölzbestandes auf dem öffentlichen Feld- und Waldweg zu erzielen.  

Die Pflanzung soll aus heimischen Gehölzen bestehen, um die Anforderungen des § 40 Abs. 4 

BNatSchG zu entsprechen.  

Der Umfang besteht aus mind. 2 Einzelbäumen.  

Über die Maßnahme soll der Ersatz eines geschützten Landschaftsbestandteils in der Nähe des 

Eingriffsortes erzielt werden.  

Durch die Pflanzung der Einzelbäume werden Biotoptypen mittlerer Bedeutung entwickelt.  

Einzelbäume übernehmen für die Tierwelt wichtige Funktionen als Nahrungshabitat, Wohn-, 

Nist- bzw. Brutplatz, Ansitz- und Singwarte sowie Rastplatz, Deckung und Wetterschutz, 

Schlafplatz, Winterquartier und Rückzugsgebiet. Durch die Wahl standortheimischer Gehölzar-

ten werden gleichfalls Lebensräume für heimische Pflanzen geschaffen.  

An den Wegerändern des öffentlichen Feld- und Waldweges befinden sich „artenarme Säume“ 

(vgl. Kapitel 0) und „Gräben, naturfern“. Es handelt sich um Biotoptypen von geringer Bedeu-

tung. Die Flächen sind somit aufwertungsfähig. 

Der angestrebte Zustand ist nach 3 bis 5 Jahren erkennbar. Das Entwicklungsziel ist ab 10 Jah-

ren erreicht. Erfolgskontrollen bestehen aus der Durchführungskontrolle sowie danach mehrma-

ligen Sichtkontrollen in den ersten 5 Jahren und nach Bedarf weiterer Sichtkontrollen zwischen 

dem 5. und dem 10. Jahr.  

Die Sicherung der Maßnahme erfolgt über die Festlegung im Durchführungsvertrag. Nach der 

Pflanzung sind die Standorte der Bäume in einem Lageplan oder mit geografischen Koordina-

ten zu dokumentieren. Dieser Plan wird Bestandteil des Durchführungsvertrages. 

 

1.3.1.1 Bundesnaturschutzgesetz: Natura 2000-Gebiete 

Für die umliegenden FFH-Gebiete DE5732-371 „Bruchschollenkuppen im Landkreis Coburg“ 

und DE5732-373 „Röderbach-, Biberbach- und Schneybachtal“ wurden Beeinträchtigungen der 

empfindlichen Lebensraumtypen aus Stickstoffdepositionen in einer immissionsschutzfachli-

chen Prognose überprüft. Relevante Stickstoffdepositionen sind dort nicht zu erwarten, so dass 

eine Berücksichtigung im vorhabenbezogenen Bebauungsplan nicht erforderlich ist. 

Auswirkungen aus schweren Unfällen sind nicht zu erwarten, da in der Anlage keine Stoffe zur 

Verwendung kommen, die derart weitreichende Wirkungen hätten. 
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1.3.1.2 Baugesetzbuch: Klimaschutz 

Die Energie- und Wärmeversorgung des geplanten Stalls erfolgt aus erneuerbaren Energien, 

welche in der Biogasanlage erzeugt werden. Um dies zu gewährleisten, wurde ein Standort 

gewählt, für den ein Anschluss an das Strom- und Wärmenetz über kurze Wege möglich ist. Im 

Gegenzug wird die in der Schweinehaltungsanlage anfallende Gülle der Biogaserzeugung zu-

geführt. Somit entstehen Synergieeffekte für den Vorhabenträger.  

Darüber hinaus soll das nach Süden ausgerichtete Dach des Schweinestalls für die Nutzung 

der Solarenergie durch eine Photovoltaikanlage genutzt werden. Auch hierdurch kann ein Bei-

trag zur nachhaltigen Energieversorgung mit erneuerbaren Energien geleistet werden. In den 

örtlichen Bauvorschriften wird die allgemeine Zulässigkeit dieser Anlagen klargestellt.  

Den Erfordernissen des Klimaschutzes wird entsprochen.  

 

1.3.1.3 Bundesnaturschutzgesetz: Schutzgebiete 

Die nachfolgend in Tabelle 7 dargelegten Angaben zu Schutzgebieten und schutzwürdigen Be-

reichen wurden aus den im Internet bereitgestellten Datenbanken der Schutzgebietsinformatio-

nen (FIS-Natur) entnommen.  

Tabelle 7: Schutzstatus des Vorhabenstandortes 

Schutzgebietskategorie Status des 
Vorhaben-
standort* 

Erläuterungen und Berücksichtigung 

Naturschutzgebiet  
(§23 BNatSchG) 

- Am Standort und in der Umgebung: keine.   

Nationalpark (§24 BNatSchG) - Am Standort und in der Umgebung: keine.   

Biosphärenreservat  
(Art. 14 BayNatSchG i.V.m. §25 
BNatSchG) 

- Am Standort und in der Umgebung: keine.   

Landschaftsschutzgebiet  
(§26 BNatSchG) 

- Am Standort und in der Umgebung: keine.   

Naturpark (Art. 15 BayNatSchG 
i.V.m. §27 BNatSchG) 

- Am Standort und in der Umgebung: keine.   

Naturdenkmal (§28 BNatSchG) - Am Standort und in der Umgebung: keine.   

Geschützte Landschafts-
bestandteile (Art. 16 BayNatSchG 
i.V.m. § 29 BNatSchG) 

� Auf dem Wegeflurstück 550, Gemarkung Großgarnstadt, 
befinden sich Baumbestände, welche als Landschaftsbe-
standteile besonders geschützt sind.  

Einer dieser Bäume wird verloren gehen. Der Ersatz wird auf 
demselben Wegeflurstück erfolgen und im Durchführungs-
vertrag festgelegt. 

Gesetzlich geschützte Biotope  
(§30 BNatSchG) 

- In der Umgebung, siehe unten Tabelle 8 und Abbildung 5 
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Schutzgebietskategorie Status des 
Vorhaben-
standort* 

Erläuterungen und Berücksichtigung 

Natura 2000: 

FFH-Gebiet (§32 BNatSchG) 

- Am Standort und in der Umgebung: keine.  

Nächste befinden sich: 

- ca. 7km östlich: DE5732-371 „Bruchschollenkuppen im 
Landkreis Coburg“  

- und 3km südlich: DE5732-373 „Röderbach-, Biberbach- 
und Schneybachtal“ 

Betroffenheit und Auswirkungen vgl. Kapitel 1.3.1.1 

Natura 2000: 

Europäisches Vogelschutzgebiet 
(§32 BNatSchG) 

- Am Standort und in der Umgebung: keine.  

Eine Betroffenheit besteht nicht. 

* �= ausgewiesen/ vorhanden, - = nicht ausgewiesen / nicht vorhanden, � = gem. Landschaftsplanung Voraus-
setzungen erfüllt/ Vorkommen vermutet 

Wertvolle Lebensräume von Tieren und Pflanzen werden in der landesweiten Biotopkartierung 

erfasst und beschrieben. Um eine Betroffenheit besonders empfindlicher Biotope abschätzen zu 

können, wurde die Datenbank der Biotopkartierung im Umfeld des Vorhabengebietes bis zu 

einer Entfernung von 1.000 m ausgewertet. Die Biotopflächen sind in der nachfolgenden Abbil-

dung 5 rot schraffiert dargestellt und mit den Biotopnummern beschriftet. Die Lage der Biotope 

kann der Abbildung 5 entnommen werden.  

Tabelle 8: Geschützte Biotope und sonstige registrierte Biotope im Umfeld bis 1.000m 

Biotopnr. Bezeichnung  Biotoptypen/relevante Artvorkommen 

5732-0085 Oberer Füllbach Geschützt gem. § 30 BNatSchG: Feuchte und 
nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan 
Vorkommen gefährdeter Arten: 
Holz-Apfel (Malus sylvestris) (RL-Kat. „3“)  
Europäische Trollblume (Trollius europaeus) 
(RL-Kat. „3“) 
Vorkommen FFH-Arten: Keine. 

5732-0088 Wäldchen am „Altenberg“ nordöstlich Oberfüll-
bach 

Kein Schutzstatus. 
Biotoptypen: Laubwald, mesophil 
Vorkommen gefährdeter Arten: Keine. 
Vorkommen FFH-Arten: Keine. 

5732-0089 Extensive Pferdeweide östlich Oberfüllbach Geschützt gem. § 30 BNatSchG: Magerrasen, 
basenreich 
Vorkommen gefährdeter Arten: Keine. 
Vorkommen FFH-Arten: Keine. 

5732-0092 Hecken am Weinberg östlich Oberfüllbach Kein Schutzstatus. 
Biotoptypen: Artenreiches Extensivgrünland, 
Hecken, naturnah. 
Vorkommen gefährdeter Arten: Keine. 
Vorkommen FFH-Arten: Keine. 

5732-0093 Kleine Feuchtfläche südöstlich Oberfüllbach Geschützt gem. § 30 BNatSchG:  
Großseggenried. 
Vorkommen gefährdeter Arten: Keine. 
Vorkommen FFH-Arten: Keine. 

5732-0094 Hecke am Brändlesgraben südlich Oberfüllbach Kein Schutzstatus. 
Biotoptypen: Hecken, naturnah. 
Vorkommen gefährdeter Arten: Keine. 
Vorkommen FFH-Arten: Keine. 
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Biotopnr. Bezeichnung  Biotoptypen/relevante Artvorkommen 

5732-0095 Brändlesgraben südlich Oberfüllbach Potenziell geschützt gem. § 30 BNatSchG: 
unverbautes Fließgewässer, Gewässer-
Begleitgehölze, sonstiger Feuchtwald 
Vorkommen gefährdeter Arten: Keine. 
Vorkommen FFH-Arten: Keine.  

5732-0145 Ährengraben bei Friesendorf Geschützt gem. § 30 BNatSchG: Feuchte und 
nasse Hochstaudenfluren, Seggen- o. binsen-
reiche Nasswiesen, Großseggenried, unverbau-
tes Fließgewässer, Gewässer-Begleitgehölze, 
sonstiger Feuchtwald.  
Vorkommen gefährdeter Arten: Keine. 
Vorkommen FFH-Arten: Keine. 

5732-0152 Hecke westlich Großgarnstadt Kein Schutzstatus. 
Biotoptypen: Hecken, naturnah. 
Vorkommen gefährdeter Arten: 
Holz-Apfel (Malus sylvestris) (RL-Kat. „3“)  
Vorkommen FFH-Arten: Keine. 

5732-0153 Hecken am „Wolfsgraben“ nördlich Großgarn-
stadt 

Kein Schutzstatus. 
Biotoptypen: Hecken, naturnah. 
Vorkommen gefährdeter Arten: Keine. 
Vorkommen FFH-Arten: Keine. 

Quelle: Biotopkartierung (Flachland), FIN-Web, Abfrage vom 13.06.2017 (/11/) 

 

 
Abbildung 5: Biotopkartierung Bayern im Umfeld bis 1.000 m 

Aus FIN-WEB (Online-Viewer) 
 

1.000 m 

Anlagenstandort 
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Handlungen, die zu einer Zerstörung oder einer sonstigen erheblichen Beeinträchtigung der 

geschützten Biotope führen, sind verboten. Auf Grund der Entfernung der Biotope zum Vorha-

benstandort sind lediglich Beeinträchtigungen aus Ammoniakimmissionen und Stickstoffdeposi-

tion möglich. In einem vorliegenden Gutachten (Ammoniakimmissions- und Stickstoffprognose) 

(/3/) wird festgestellt, dass keine Schäden an den o. g. Biotopen zu erwarten sind. Eine Berück-

sichtigung in der Bauleitplanung ist nicht erforderlich.  

 

1.3.1.4 Bundesnaturschutzgesetz: Artenschutz 

Für die Aufstellung des vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplanes muss über die 

allgemeine Abwägung hinaus der naturschutzrechtliche Artenschutz abgeprüft werden.  

Der unmittelbare Zugriff auf Tiere der besonders geschützten Arten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 

BNatSchG ist verboten (Tötungs- u. Verletzungsverbot). Die Störung von Tieren der streng ge-

schützten Arten ist gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verboten (Störungsverbot). Gem. § 44 

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist die Beeinträchtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten beson-

ders geschützter Arten verboten (Schädigungsverbot/ Lebensstättenschutz). Gem. § 44 Abs. 1 

Nr. 4 BNatSchG ist der Zugriff auf Pflanzen der besonders geschützten Arten verboten (Ent-

nahme, Beschädigung, Zerstörung).  

Das vorliegende Vorhaben ist ein Vorhaben im Sinne des § 18 BNatSchG, welches nach den 

Vorschriften des BauGB zulässig ist. Für derartige Planungs- und Zulassungsverfahren gelten 

gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG Sonderregelungen. Das zu beurteilende Artenspektrum beschränkt 

sich auf europäische Vogelarten, Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und Verantwortungs-

arten gem. einer noch zu erlassenden Bundes-Rechtsverordnung. Das Zugriffsverbot und das 

Beeinträchtigungsverbot gelten nur, wenn die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und 

Ruhestätte im räumlichen Zusammenhang nicht weiterhin erfüllt ist. Es können vorgezogene 

Ausgleichsmaßnahmen (CEF- Maßnahmen), durch die die Funktion erhalten wird, festgesetzt 

werden. 

Für das Vorhaben wird ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) vorgelegt. Für die Darle-

gung der Betroffenheit der Arten wurde eine Relevanzprüfung durchgeführt. Die Relevanzprü-

fung bezieht sich hinsichtlich des Untersuchungsraums zunächst auf das TK-Blatt 5732 (Son-

neberg). Es erfolgt eine Abschichtung nach den tatsächlich vom Eingriff betroffenen Agrarle-

bensräumen des Vorhabenstandortes.  

Die Umgebung bis 1.000 m Entfernung wurde ebenfalls im Detail betrachtet. Es gibt dort keine 

Hinweise auf Lebensräume mit Artenvorkommen, für die wegen ihrer besonderen Empfindlich-

keit gegenüber den betriebsbedingten Schadstoffimmissionen oder Geräuschen eine über den 

Vorhabenstandort hinausreichende Betrachtung erforderlich ist.  

Für häufige Brutvogelarten der Säume, Greifvogelarten mit Jagdlebensräumen auf dem Acker 

sowie die in der Roten Liste aufgeführten Vogelarten Feldlerche (Alauda arvensis), Kiebitz (Va-
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nellus vanellus), Rebhuhn (Perdix perdix), Wachtel (Coturnix coturnix) und die Wiesenweihe 

(Circus pygargus) wurde die Betroffenheit im Detail geprüft.  

Für häufige Brutvogelarten sowie Greifvogelarten mit Jagdlebensräumen auf der Ackerfläche 

kann die artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeschlossen werden. Diese Vogelarten können 

außerhalb des Betriebsstandortes ausweichen und der Erhaltungszustand der lokalen Populati-

on wird sich nach Durchführung der Planung nicht verändern. 

Für die übrigen Brutvogelarten der Roten Liste mit potenziellen Brutstätten auf der Ackerfläche 

sowie ihrer Säume und dem bislang nicht ausgebauten Grünweg (wie Feldlerche und Wiesen-

weihe), können Beeinträchtigungen ausgeschlossen werden, sofern eine Bauzeitenregelung 

durchgeführt wird. Die Baufeldfreimachung und Gehölzrodung ist dann nur im Zeitraum vom 01. 

Oktober bis 01. März zulässig. Alternativ kann ein fachkundiger Negativnachweis oder ein auf 

eine aktuelle Erfassung der Brutvögel basierendes Schutzkonzept vorgelegt werden. 

Eine entsprechende Festsetzung wird in den Bebauungsplan als Maßnahme zum Schutz, zur 

Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB aufge-

nommen (vgl. auch Teil I, Kapitel 2.5.1.4).  

 

1.3.1.5 Bundesimmissionsschutzgesetz 

Für die Durchführung der Planung ist eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach Nr. 

7.1.7.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV (Verordnung über genehmigungsbedürftige Anlagen) 

erforderlich. Es handelt sich um eine Anlage der Industrieemissions-Richtlinie (Richtlinie 

2010/75/EU über Industrieemissionen - IE-RL).  

Auf Grund der Einstufung der Anlage ist ein förmliches Verfahren mit Öffentlichkeitsbeteiligung 

gem. § 10 BImSchG durchzuführen.  

Auf Grund der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG werden alle sonstigen behördlichen 

Entscheidungen und Zulassungen mit Ausnahme der wasserrechtlichen Erlaubnisse einge-

schlossen. Hierzu zählen insbesondere auch die Baugenehmigung gem. Landesbauordnung 

Bayern. 

Ziel der o.g. IE-Richtlinie ist es, Umweltbelastungen für Luft, Wasser und Boden, die von Anla-

gen ausgehen, die unter diese Richtlinie fallen (IE-Anlagen), zu vermeiden, zu vermindern und 

so weit wie möglich zu beseitigen. Hierfür werden die IE-Anlagen an einen einheitlichen Tech-

nikstandard, die sog. Besten verfügbaren Techniken (BVT) herangeführt. Die IE-Richtlinie ist im 

aktuellen Bundesimmissionsgesetz sowie im Abfall- und Wasserrecht umgesetzt. Für die Inten-

sivhaltung oder –aufzucht von Geflügel oder Schweinen ist der Durchführungsbeschluss (EU) 

Nr. 2017/302 vom 15.02.2017 über Schlussfolgerungen zu den besten verfügbaren Techniken 

(BVT) bekanntgemacht und gem. § 7 Abs. 1a BImSchG anzuwenden. Insbesondere sollen die 

genannten Emissionsbandbreiten nicht überschritten werden.  
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Die Anlage und deren Auslegung gehen über den derzeitigen Stand der Technik hinaus. Es 

werden Vorkehrungen zur Emissionsminderung und –vermeidung, insbesondere über die Be-

rücksichtigung einer Abluftreinigung getroffen.  

Die von der Anlage ausgehenden Ammoniakemissionen und damit auch die spezifischen Emis-

sionsfaktoren je Tierplatz liegen unter Berücksichtigung der zum Einsatz kommenden ammoni-

akreduzierten Multiphasen-Flüssig-Fütterung sowie der Abluftreinigungsanlage deutlich unter-

halb der nach BVT Schlussfolgerung genannten Obergrenze von 2,6 kgNH3/TP*a. 

Weiterhin werden auch die baulichen Anforderungen an der BVT Schlussfolgerung in den Pla-

nungen umgesetzt. 

 

1.3.1.6 Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz 

Die Anlage ist gem. Anlage 1 Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz der Nr. 7.7.2 „Errichtung 

und Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder –aufzucht von Mastschweinen (Schweine von 

30 kg Lebendgewicht oder mehr) mit 2.000 bis weniger als 3.000 Plätzen“ zuzuordnen. Im 

Rahmen des o. g. immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens wäre somit eine all-

gemeine Vorprüfung des Einzelfalls gem. § 7 Abs. 1 UVPG durchzuführen. 

Für die vorliegende Anlage wird der vorhabenbezogene Bebauungsplan mit integriertem Vor-

haben- und Erschließungsplan „Schweinehaltung Carl“, Großgarnstadt von der Gemeinde 

Ebersdorf b.Coburg aufgestellt.  

Gem. § 50 Abs. 1 UVPG gilt für Bebauungspläne (durch die die Zulässigkeit von bestimmten 

Vorhaben im Sinne der Anlage 1 UVPG begründet wird), dass die Umweltprüfung einschließlich 

der Vorprüfung nach den §§ 1 und 2 Abs. 1 und 2 UVPG sowie nach den §§ 3 bis 13 UVPB im 

Aufstellungsverfahren als Umweltprüfung sowie die Überwachung nach den Vorschriften des 

Baugesetzbuches durchgeführt wird. Eine nach dem UVPG vorgeschriebene Vorprüfung ent-

fällt, wenn für den aufzustellenden Bebauungsplan eine Umweltprüfung nach den Vorschriften 

des Baugesetzbuches durchgeführt wurde.  

Im Bebauungsplan-Verfahren wird die Umweltprüfung gem. § 2 Abs. 4 BauGB durchgeführt und 

die Ergebnisse werden im Umweltbericht dargelegt. Somit kann die o.g. Vorprüfung nach UVPG 

im Genehmigungsverfahren entfallen. 

 

1.3.1.7 Denkmalschutzgesetz 

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind keine Bodendenkmäler bekannt (/9/, Bayeri-

scher Denkmal-Atlas). Dennoch sind bei den Erdarbeiten Bodenfunde nicht vollständig auszu-

schließen. Die für diesen Fall gesetzlich erforderlichen Sicherungsmaßnahmen werden in die 

Hinweise des vorhabenbezogenen B-Planes mit aufgenommen. 
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1.3.1.8 Wasserhaushaltsgesetz 

Im Rahmen der Vorhabengenehmigung ist für die vorgesehene Oberflächenentwässerung eine 

wasserrechtliche Erlaubnis zu beantragen. Grundlage hierfür sind Berechnungen zur Entwässe-

rung, vorgelegt von der WHG Anlagenbau GmbH & Co. KG (/1/). 

Anfallendes nicht belastetes Niederschlagswasser soll einem geplanten Regenrückhaltebecken 

zur Versickerung zugeführt werden. Belastetes Oberflächenwasser soll aufgefangen und der 

Vorgrube zur Verwertung in der Biogasanlage zugeführt werden. 

Das Plangebiet liegt außerhalb von Wasserschutz- und Überschwemmungsgebieten. 

 

1.3.1.9 Bodenschutzgesetz 

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind keine Altlastenverdachtsflächen bekannt.  

 
1.3.1.10 Kreislaufwirtschaftsgesetz: Umgang mit Abfällen 
In der Anlage fallen 100-150 Stück/a Kadaver (02 01 02) an. Diese werden in einem Kadaverla-

ger bis zur Abholung durch den Zweckverband Tierkörperbeseitigung Nordbayern (Walsdorf) 

gelagert werden. 

Körperschutzmittel (15 02 03) wie z. B. Handschuhe oder Aufsaugmittel werden gesammelt und 

über einen regionalen Fachbetrieb entsorgt. Kunststoffabfälle (15 01 02) und hausmüllartige 

Abfälle (20 03 99) werden gesammelt und dem Dualen System bzw. dem Entsorgungsunter-

nehmen zugeführt. Die Mengen variieren je nach Bedarf. 

Bei den Abfällen handelt es sich um Abfälle zur Beseitigung. Eine Vermeidung der anfallenden 

Abfälle ist technisch nicht möglich und eine Verwertung der Abfälle ist aus sonstigen Gründen 

(z.B. Sicherheitsrisiken,…) unzumutbar. 

Nach den vom BMU/BMELV herausgegebenen Hinweise „Einordnung von Gülle, die in Biogas-

anlagen verwendet wird, als Abfall oder Nebenprodukt nach § 4 KrWG“ (Stand: 31.01.2013) ist 

die im Betrieb anfallende Gülle nicht als Abfall, sondern als ein tierisches Nebenprodukt gem. § 

4 KrWG der vorliegenden Schweinemastanlage einzustufen. Dieses Nebenprodukt wird in der 

ACD-Biogasanlage zur Erzeugung von Strom und Wärme verwendet. Hieraus entsteht eine 

wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit für die Biogasanlage. Die vorgesehene Verwendung bezieht sich 

auf das gesamte betriebliche Aufkommen der Gülle. Der aus der Verwendung entstehende Gär-

rest wird von der Biogasanlage zur Verwendung als Wirtschaftsdünger abgegeben. Es ist keine 

Vorbehandlung erforderlich, um die Gülle als Einsatzstoff in der Biogasanlage zu verwenden. 

Die Gülle kann unmittelbar ohne Aufbereitung in der Biogasanlage verwendet werden. Die Ver-

wendung in der Biogasanlage führt nicht zu schädlichen Auswirkungen auf Mensch und Um-

welt. In der Anlage wird über die bereits zur Genehmigung beantragte Errichtung eines weiteren 

Behälters sowie über externe, vertraglich vereinbarte Lager auch die fachgesetzlich vorgegebe-

ne Lagerkapazität eingehalten. Der Nachweis der Verwendung wird im BImSchG-



 LÜCKING & HÄRTEL GMBH VBP „Schweinehaltung Carl“: 0477-A-03-20.02.2018/2 Seite 46 von 74  
 

Genehmigungsverfahren vor Durchführung der Planung durch die Vorlage von Verträgen do-

kumentiert.  

Als anlagenspezifische Abwässer fallen das Reinigungsabwasser des Stalls sowie die sanitären 

Abwässer der Schmutzschleuse an. Das Reinigungsabwasser des Stalls wird der Gülle und 

somit der Vorgrube des Stalls zugeführt. In der Vorgrube erfolgt die Zwischenlagerung der Gülle 

und des Reinigungsabwassers bis zum Abtransport zur Biogasanlage ACD Bioenergie GbR. 

Die sanitären Abwässer werden einer abflusslosen Grube oder einer Mehrkammergrube zuge-

führt und dort bis zur Abholung durch den Entsorgungsfachbetrieb Fricke D. GmbH, Mörikestr. 

1, 96465 Neustadt bei Coburg, zwischengelagert. 

 

 
1.3.2 Fachplanungen 

1.3.2.1 Flächennutzungsplan 

Die vorliegende Festsetzung eines Sondergebietes (SO-Gebiet) mit Zweckbestimmung: 

Schweinehaltung wird aus der Darstellung eines Sondergebietes in der parallel in Aufstellung 

befindlichen 18. Flächennutzungsplan-Änderung übernommen. 

 

1.3.2.2 Raumordnung 
Für den Vorhabenstandort liegen das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) und der Re-

gionalplan Oberfranken-West (1999, letzte Änderung vom 08.04.2014) vor.  

Dem Grundsatz, einer weitgehenden Gefahr der Zersiedlung der Landschaft durch ungeglieder-

te Streubebauung entgegenzuwirken (vgl. Grundsatz 3.3 des Landesentwicklungsprogramms 

Bayern 2013) wird entsprochen. Für die vorliegende Planung gilt die Ausnahme nach Nr. 3.3 (Z) 

des LEP für „Anlagen, die im Rahmen von produzierenden Gewerbebetrieben errichtet und be-

trieben werden sollen, (wenn) schädliche Umwelteinwirkungen, insbesondere durch Luftverun-

reinigungen oder Lärm einschließlich Verkehrslärm, auf dem Wohnen dienende Gebiete ausge-

hen würden.“ 

 

1.3.2.3 Landschaftsplanung 
Für die Gemeinde Ebersdorf liegt kein Landschaftsplan vor. Ebenfalls liegt für den Landkreis 

Coburg kein Landschaftsrahmenplan vor.  

Für die Region Oberfranken-West liegt ein Landschaftsentwicklungskonzept (2005) vor. In die-

sem Konzept sind keine, den Vorhabenstandort betreffende verbindliche Darstellungen enthal-

ten.  
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2 Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen 

2.1 SCHUTZGUT MENSCH 

2.1.1 Bestand 

Der Plangeltungsbereich befindet sich auf einer ackerbaulich genutzten Fläche im Außenbe-

reich. 

Nach der TA Luft Nr. 4.6.2.5 muss das Beurteilungsgebiet mindestens einen Radius von 1 km 

aufweisen. 

Die Immissionsorte zur Beurteilung der Geruchsimmissionen befinden sich im südöstlich des 

Anlagenstandortes und entsprechen den nahest gelegenen Wohn- bzw. Gewerbebebauungen 

in der Umgebung der Anlage. 

In der Umgebung des Standortes der Schweinemastanlage befinden sich weitere Geruchsemit-

tenten. Dazu zählen diverse landwirtschaftliche Betriebe in den Ortschaften Großgarnstadt und 

Kleingarnstadt. 

Der Plangeltungsbereich sowie die direkte Umgebung haben keine Bedeutung für die Erholung. 

2.1.2 Auswirkungen 

2.1.2.1 Nichtdurchführung 

Bei Nichtdurchführung der Planung wären keine Änderungen an der oben beschriebenen Im-

missionssituation zu erwarten. Kenntnisse über Planungen, welche gesichert sind und absehbar 

zur Veränderungen führen werden, liegen nicht vor.  

2.1.2.2 Durchführung: Geräuschemissionen 

Durch den Betrieb der Tierhaltungsanlage kommt es am Standort zu Geräuschemissionen. 

Diese werden aus den Geräuschemissionen der Stallanlage, der Bewirtschaftung der Futtersi-

los sowie dem anlagenbezogenen Fahrverkehr gebildet.  

Aus der Stallanlage emittieren kontinuierlich Geräusche, verursacht durch die Tiere und die 

installierten Lüftungs- und Abluftreinigungsanlagen mit tageszeitlich und jahreszeitlich schwan-

kender Intensität. 

Bei der Bewirtschaftung der Futtersilos ist mit ganzjährig auftretenden Geräuschemissionen 

durch die Futteraufbereitung und jahreszeitlich abhängigen Geräuschemissionen durch den 

Liefer- und Transportverkehr bei der Einlagerung von Getreide bzw. Futter zu rechnen.  

2.1.2.3 Durchführung: Geruchsemissionen 

Durch den Betrieb der Schweinemastanlage kommt es am Standort zu Geruchsemissionen. Die 

Geruchsstoffströme der Anlage vor Eintritt der Abluft in die Abluftreinigungsanlage (ALR) kön-

nen aus Tabelle 9 entnommen werden. 
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Tabelle 9: Emissionsdaten der Schweinemastanlage für Geruch 

 
Ställe / 
Tierart 

Gewichts-
bereich 

Tierbe-
stand 

Einzeltier-
masse mT 

 

Emissions-
faktor 

Emissions-
stärke 

Emissions-
stärke 

   kg Stück GV-Faktor GV GE/(GV*s) GE/s MGE/h 

 Stall               

 Mastschweine < 120 2.952 0,15 442,80 50,0 22.140,00 79,7040 

 
Summe Schweinestall  
(vor ALR) 2.952  442,80  22.140,00 79,7040 

 

 Außenanlagen Beschreibung 
Quell-
höhe 

Emissions-
fläche 

Emissions-
faktor Minderung 

Emissions-
stärke 

Emissions-
stärke 

     m m² GE/(s*m²) % GE/s MGE/h 

QZ3 Vorgrube 
abgedeckt mit  
Betondecke 0,50 78,54 7,0 98 11,00 0,0396 

 Summe Außenanlagen      11,00 0,0396 
 

 
Summe Gesamtanlage 
(vor ALR)      22.151,00 79,7436 

Die Abluftreinigungsanlage (ALR) gewährleistet, dass die Kriterien des DLG-Prüfrahmens (/7/) 

„kein Rohgasgeruch im Reingas“ sowie eine Geruchsstoffkonzentration von kleiner 300 GE/m³ 

im Reingas eingehalten werden. Da es auf Grund dieses Sachverhaltes keine Rohgasgerüche 

im Reingas gibt, besteht fachlicher Konsens darüber, dass auch der Filtereigengeruch je nach 

Filtertyp nach 100 bzw. 200 m nicht mehr wahrnehmbar ist. (/8/) Somit können Rohgasgerüche 

nicht zu Belästigungen an den Immissionsorten führen und die Emissionen des Stalles können 

vollständig unberücksichtigt bleiben.  

2.1.2.4 Durchführung: Staubemissionen 

Durch den Betrieb der Schweinemastanlage kommt es am Standort zu Staubemissionen. Die 

Emissionsmassenströme der Anlage für Staub können aus Tabelle 10 entnommen werden. 

Tabelle 10: Emissionsdaten der Schweinemastanlage für Staub 

 
Ställe / 
Tierart Haltungsform 

Tierbe-
stand 

Emissions-
faktor 

Emissions-
stärke  
Gesamt-
staub 

Emissions-
stärke  
Gesamt-
staub 

Emissions-
stärke  
Feinstaub 

Emissions-
stärke  
PM unbekannt 

     Stück kg/(TP*a) kg /a g / h g / h g / h 

 Stall       
 

      

 Mastschweine 
Flüssig-
mistverfahren  2.952 0,60 1.771,20 202,1918 80,8767 121,3151 

 
Summe  
Schweinestall (vor ALR) 2.952  1.771,20 202,1918 80,8767 121,3151 

 
 

  

QZ1 

Wäscher-
einheit  
Luftaustritt I   

Minderung 
90 %   4,0438 6,0658 

QZ2 

Wäscher-
einheit  
Luftaustritt II   

Minderung 
90 %   4,0438 6,0658 

 
 

  

 
Summe Gesamtanlage 
(nach ALR)    177,12 20,2192 8,0877 12,1315 

Für die vorliegende Anlage beträgt die Gesamtstaubemission 20,2191 g/h und die Feinstaube-

mission 8,0877 g/h jeweils nach der Abluftreinigungsanlage. 



 LÜCKING & HÄRTEL GMBH VBP „Schweinehaltung Carl“: 0477-A-03-20.02.2018/2 Seite 49 von 74  
 

2.1.2.5 Durchführung: Anlagensicherheit 

Für die vorliegende Schweinehaltungsanlage ist nicht bekannt, dass gefährliche Stoffe einge-

setzt werden, für die Vorgaben der Anlagensicherheit zu berücksichtigen wären. Gleichzeitig ist 

nicht bekannt, dass sich der Betrieb innerhalb einer Schutzfläche eines Störfallbetriebes befin-

det. Auswirkungen aus schweren Unfällen oder Katastrophen sind nicht zu erwarten. 

2.1.3 Bewertung 

2.1.3.1 Geruchsimmissionen 

Die Auswirkungen der Geruchsemissionen auf den Menschen sind in einem Gutachten, hier 

Geruchs-, Ammoniak-, Stickstoff- und Staubimmissionsprognose sowie integrierter Bioaeroso-

limmissionsbetrachtung der Lücking & Härtel GmbH mit der Berichtsnummer: 0477-S-

01020304-06.07.2017/0 mittels Ausbreitungsrechnung nach Anhang 3 TA Luft und dem Re-

chenmodell AUSTAL 2000G ausführlich untersucht, dargestellt und beurteilt.  

Grundlage für die Beurteilung der prognostizierten Geruchshäufigkeiten stellt die Ge-

ruchsimmissionsrichtlinie GIRL 2008 sowie deren Erläuterungen dar 

Ergebnis der Ausbreitungsrechnung für den Geruch ist, dass auf allen Beurteilungsflächen mit 

maßgeblichen Immissionsorten keine Geruchsstundenhäufigkeiten prognostiziert werden kön-

nen.  

Erhebliche Belästigungen durch das Vorhaben durch Gerüche im Sinne der GIRL sowie des 

BImSchG sind daher auszuschließen. 

Festsetzungen sind im vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan nicht zu treffen.  

2.1.3.2 Staub- und Bioaerosolimmissionen 

Die Auswirkungen der Staubemissionen sowie der Bioaerosole auf den Menschen sind in ei-

nem Gutachten, hier Geruchs-, Ammoniak-, Stickstoff- und Staubimmissionsprognose sowie 

integrierter Bioaerosolimmissionsbetrachtung der Lücking & Härtel GmbH mit der Berichtsnum-

mer: 0477-S-01020304-06.07.2017/0 mittels Ausbreitungsrechnung nach Anhang 3 TA Luft und 

dem Rechenmodell AUSTAL 2000 ausführlich untersucht, dargestellt und beurteilt. 

Grundlage für die Beurteilung der prognostizierten Immissionssituation für Schwebstaub und 

Staubniederschlag stellt die TA Luft 2002 dar. 

Die prognostizierte Immissionssituation für Schwebstaub (PM10) zeigt, dass auf allen Beurtei-

lungsflächen mit maßgeblichen Immissionsorten die Belastung durch Schwebstaub im Jahres-

mittel 0,0 µg/m³ beträgt. Der in der TA Luft Nr. 4.2.2 genannte Irrelevanzwert für die Zusatzbe-

lastung durch Schwebstaubkonzentration von 1,2 µg/m³ wird an den maßgeblichen Immission-

sorten deutlich unterschritten. Damit ist die anlagenbezogene Zusatzbelastung durch Schweb-
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staub an allen maßgeblichen Immissionsorten irrelevant und der Schutz der menschlichen Ge-

sundheit gewährleistet. 

Gemäß LAI-Leitfaden „Bioaerosole“ kann somit gleichzeitig festgestellt werden, dass keine An-

haltspunkte für das Vorliegen schädlicher Umweltauswirkungen durch Bioaerosole aus der An-

lage bestehen und der Schutz der menschlichen Gesundheit sichergestellt ist. 

Die prognostizierte Immissionssituation für Staubniederschlag zeigt, dass auf allen Beurtei-

lungsflächen mit maßgeblichen Immissionsorten die Belastung durch Staubniederschlag 

0,0 mg/(m²*d) beträgt. Der in der TA Luft Nr. 4.3.2 genannte Irrelevanzwert für die Zusatzbelas-

tung durch Staubniederschlag von 10,5 mg/(m²*d) wird an allen maßgeblichen Immissionsorten 

deutlich unterschritten. Damit ist die anlagenbezogene Zusatzbelastung durch Staubnieder-

schlag an allen maßgeblichen Immissionsorten irrelevant und der Schutz vor erheblichen Beläs-

tigungen oder erheblichen Nachteilen gewährleistet. 

In den vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan sind somit keine Festsetzungen zum 

Schutz vor Staubimmissionen zu übernehmen. Technische Vorkehrungen sind im Detail nicht 

festsetzungsfähig und in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zu beauflagen. 

Festsetzungen zum Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen aus Bioaerosolen wurden 

daher nicht in den vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan übernommen. 

2.1.3.3 Anlagensicherheit 

Auswirkungen aus schweren Unfällen oder Katastrophen sind nicht zu erwarten. 

2.1.4 Vermeidung, Verringerung und Ausgleich 

2.1.4.1 Geräuschimmissionen 

Das Vorhaben befindet sich in einem ausreichenden Abstand zu den maßgeblichen Immission-

sorten. Technische Geräuschemissionen sowie Geräusche aus der Tierhaltung werden über die 

Gebäude und Einhausungen gedämpft. Die Zuwegung erfolgt über einen landwirtschaftlichen 

Weg ohne anliegende Wohnbebauungen. Da die hierdurch reduzierten Geräusche i.d.R. nicht 

derart weit reichen, sind keine schädlichen Einwirkungen zu erwarten. Festsetzungen zum 

Lärmschutz werden daher nicht getroffen.  

2.1.4.2 Geruchsimmissionen 

Die Installation einer Abluftreinigungsanlage (ALR) gewährleistet eine vollständige Vermeidung 

von Geruchsimmissionen. Damit haben die Emissionen aus der Stallanlage keinerlei immissi-

onsseitige Wirkung an den Immissionsorten. 

Durch die Abdeckung der emittierenden Außenanlagen, hier der Vorgrube, mit einer Betonde-

cke wird eine sehr große Verringerung und damit auch Vermeidung von Geruchsemissionen 

erreicht. 
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Weiterhin weisen die maßgeblichen Immissionsorte einen Abstand von ca. 440 m (Gewerbebe-

bauung) sowie mehr als 600 m (Wohnbebauung) zur vorliegenden Anlage auf.  

2.1.4.3 Staub- und Bioaerosolimmissionen 

Durch die Installation einer Abluftreinigungsanlage (ALR) kann gemäß den Angaben des Her-

stellers eine Staubreduktion von 95 % und gemäß den Ausführungen des DLG-Prüfberichtes 

5880 für Staub ein durchschnittlicher Abscheidegrad der Abluftreinigungsanlage von 96,4 % 

erreicht werden. In Verbindung mit der hohen Minderung an Staubemissionen kann auch von 

einer deutlichen Reduzierung der Bioaerosolemissionen ausgegangen werden. 

Der sehr hohe Minderungsgrad der Staub- und damit auch Bioaerosolemissionen bewirkt eine 

deutliche Vermeidung von Emissionen vor dem Erreichen der Atmosphäre.  

 

 

2.2 SCHUTZGÜTER TIERE UND PFLANZEN 

2.2.1 Bestand 

Der Bestand wurde durch eine Biotoptypenkartierung im Oktober 2016 erfasst. Die Codierung 

der Biotoptypen wird nach der Biotopcodierung der Bayerischen Kompensationsverordnung 

(Quelle, vgl. /4/) vorgenommen. Die Bewertung der Biotoptypen wird nach ihrer Bedeutung für 

Natur und Landschaft gem. der Liste 1a bis 1c der „Eingriffsregelung in der Bauleitplanung“ 

(Quelle, vgl. /4/) vorgenommen. Die Biotoptypenkarte kann der Anlage 1: Bestand- und Kon-

fliktplan entnommen werden.  

Nachfolgend werden die betroffenen Biotoptypen näher beschrieben. 

2.2.1.1 Intensiv bewirtschaftete Äcker 
Code:   A11 

FFH-Lebensraumtyp:  nein 

Besonderer Biotopschutz: nein 

Bewertung:   Kat. I: geringe Bedeutung 

Die Eingriffsfläche befindet sich auf einem intensiv bewirtschafteten Acker. Zum Zeitpunkt der 

Erfassung war die Fläche mit der Wintergetreideart Triticale bestellt; die Vorfrucht war Winter-

raps. Der Acker unterliegt im Jahresverlauf den alternierenden Veränderungen der landwirt-

schaftlichen Bewirtschaftung (Pflügen, Grubbern, Saatbettbereitung und Saat, Düngung, Pflan-

zenschutzmittelausbringung, Ernte und Stoppelbearbeitung). Folglich weist die Eingriffsfläche 

auf der jährlichen Zeitachse betrachtet eine hohe „Nutzungsvariabilität“ und eine sehr hohe 

„Nutzungsdynamik“ auf. 

Vorkommen geschützter oder gefährdeter Pflanzenarten sind für die intensiv bewirtschafteten 

Ackerflächen nicht zu erwarten.  
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Im Untersuchungsraum kommen europäisch geschützte Brutvogelarten der Ackerflächen vor. 

Hierzu sind insbesondere die Rote-Liste-Arten Feldlerche (Alauda arvensis) und Wiesenweihe 

(Circus pygargus) zu zählen. Aber auch häufige, bodenbrütende Brutvogelarten wie die Wie-

senschafstelze (Motacilla flava) können auf der Ackerfläche brüten. Für den ebenfalls im Unter-

suchungsraum vorkommenden Kiebitz (Vanellus vanellus) können Brutstätten ausgeschlossen 

werden, weil die vorliegende Ackerfläche keine hierfür erforderlichen Fehlstellen oder Struktu-

ren (feuchte Bereiche, vegetationsfreie Bereiche) aufweisen. 

Die Flächen werden von häufigen Greifvogelarten wie dem Mäusebussard (Buteo buteo) oder 

dem Rotmilan (Milvus milvus) als fakultative Jagdlebensräume genutzt.  

 

 

Abbildung 6: Säume, Acker, Weg und Gehölze am Eingriffsort 

  

Intensiv bewirtschaftete Äcker (A11) 

Artenarme Säume (K11) 

Wirtschaftsweg, versiegelt (V31) 

Einzelbaum,  
Apfel (B31) 

2x Einzelbaum,  
Eiche (B31) 
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2.2.1.2 Artenarme Säume 

Code:   K11 

FFH-Lebensraumtyp:  nein 

Besonderer Biotopschutz: nein 

Bedeutung:   Kat. I: geringe Bedeutung 

Am Wegrand des westlich angrenzenden Gemeinde- und Zufahrtsweges sind schmale Säume 

vorhanden. Diese sind charakterisiert durch nährstoffzeigende, auch hochwüchsige und aus-

dauernde Arten wie Brennnessel (Urtica dioica), Knäuelgras (Dactylis glomerata), Landreitgras 

(Calamagrostis epigejos) und Gemeinen Beifuß (Artemisia vulgaris) bestanden. Ein Eindruck 

kann der Abbildung 6 entnommen werden.  

Die Säume sind mit einer Breite von 2,50 m bis 3,00 m relativ schmal, so dass sie als Lebens-

raum von Pflanzen und Tieren den Störungen der unmittelbar angrenzenden ackerbaulichen 

Nutzung und der Verkehrsnutzung unterliegen. Sie haben eine geringe Bedeutung als Bio-

toptyp.  

Weniger gestörte Randlagen können aber von häufigen Brutvogelarten wie z. B. der Bachstelze 

(Motacilla alba) genutzt werden.  

2.2.1.3 Wirtschaftsweg, versiegelt 

Code:   V31 

FFH-Lebensraumtyp:  nein 

Besonderer Biotopschutz: nein 

Bedeutung:   Kat. I: geringe Bedeutung 

Die Anbindung der Schweinehaltungsanlage erfolgt über einen mit Betonplatten und Pflaster 

befestigten Wirtschaftsweg. Als Lebensraum von Tieren und Pflanzen hat der Wirtschaftsweg 

keine Bedeutung. Ein Eindruck kann der Abbildung 6 entnommen werden.  

2.2.1.4 Einzelbäume, heimisch, mittlere Ausprägung 

Code:   B312 

FFH-Lebensraumtyp:  nein 

Besonderer Biotopschutz: als Landschaftsbestandteil 

Bedeutung:   Kat. II: mittlere Bedeutung, oberer Wert 

Innerhalb der schmalen Säume am östlichen Wegrand befinden sich unmittelbar im Übergang 

zur intensiv genutzten Ackerfläche 4 Einzelbäume heimischer Arten. Es handelt sich um einen 

Apfelbaum, sowie mehrstämmige Eichen. Ein Eindruck kann der Abbildung 6 entnommen wer-

den. 
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Als Brutstätten baumbrütender Vogelarten können die Bäume eine allgemeine Bedeutung ha-

ben. Auf Grund der geringen Höhe liegt aber keine Eignung als Horstbaum vor. Zum Zeitpunkt 

der Kartierung wurden auch keine derartigen Nester erfasst. 

2.2.1.5 Gräben, naturfern 

Code:   F211 

FFH-Lebensraumtyp:  nein 

Besonderer Biotopschutz: nein 

Bedeutung:   Kat. I. geringe Bedeutung 

Innerhalb der schmalen Säume am östlichen Wegrand befinden sich schmale Entwässerungs-

gräben, welche teilweise vollständig durch die Saumvegetation überwachsen sind. Die Gräben 

unterliegen den Beeinträchtigungen der regelmäßigen Gewässerräumung und Störungen aus 

der direkt angrenzenden verkehrlichen Nutzung. Sie führen nur temporär Wasser. Als Lebens-

raum gewässertypischer sowie gefährdeter oder geschützter Tiere und Pflanzen haben sie kei-

ne Bedeutung.  

2.2.1.6 Wirtschaftsweg, Grünweg 

Code:   V332 

FFH-Lebensraumtyp:  nein 

Besonderer Biotopschutz: nein 

Bedeutung:   Kat. I: geringe Bedeutung 

Nördlich des Eingriffsflurstückes verläuft auf dem Flst. 552 ein unbefestigter, nur temporär ge-

nutzter Grünweg. Dieser ist grünlandartig überwachsen mit Grasfluren. Es bestehen Anzeichen 

für eine regelmäßige Pflegemahd. Ein Eindruck kann der Abbildung 7 entnommen werden.  

Bei einer geringen Pflegeintensität und Nutzung kann der Weg Bedeutung als Brutstätte bo-

denbrütender Vogelarten der Säume haben. Insbesondere die Feldlerche (Alauda arvensis) 

nutzt häufig derartige Randstrukturen. Im Untersuchungsraum kommen aber auch weitere Brut-

vogelarten der Rote Liste vor, für die ein Vorkommen nicht vollkommen ausgeschlossen werden 

kann. Hierzu zählen das Rebhuhn (Perdix perdix) und die Wachtel (Coturnix coturnix). 

Eine Bedeutung für sonstige geschützte und gefährdete Tier- und Pflanzenarten besteht wegen 

der Artenarmut und der vorliegenden Störungen aus dem direkt angrenzenden intensiven 

Ackerbau nicht. 
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Abbildung 7: Wirtschaftsweg, Grünweg 

 

2.2.1.7 Sonstige Biotoptypen und Lebensräume in der Umgebung 

Die sonstigen im Untersuchungsbereich auftretenden Biotoptypen können aus dem Bestands- 

und Konfliktplan (Anlage 1) entnommen werden. In der Umgebung kommen keine anderen, als 

die bereits oben beschriebenen Biotoptypen vor.  

Im Umfeld bis 1.000 m bestehen tw. wertvolle Biotopstrukturen, welche in der bayerischen Biot-

operfassung registriert sind. Diese Biotope weisen aber keinen gefährdeten oder geschützten 

Artenbestand auf (vgl. Tabelle 8).  

 

2.2.2 Auswirkungen 

2.2.2.1 Nichtdurchführung 

Bei Nichtdurchführung der Planung ergeben sich voraussichtlich keine Änderungen des Be-

standes. Vorhaben oder Planungen, welche zu Veränderungen führen, sind nicht bekannt. 

2.2.2.2 Durchführung: Bau- und anlagenbedingte Eingriffe  

Auswirkungen auf Biotoptypen und Lebensräume können der Anlage 1: Bestands- und Konflikt-

plan entnommen werden.  

Für die Bauarbeiten erfolgt die Herrichtung der geplanten Zufahrtswege. Dabei ist am Wegrand 

des Flst. 550 voraussichtlich 1 Baum zu entfernen. Der vorhandene naturferne Graben ist auf 

einer Strecke von 24 m zu verrohren. Hieraus resultieren dauerhafte Eingriffe. 
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Des Weiteren soll ein weiterer, an den o. g. öffentlichen Feld- und Waldweg angebundener Weg 

(Flst. 552) für die Zuwegung genutzt werden. Dieser Weg soll bis auf Höhe der geplanten Zu-

fahrt zur Schweinehaltung mit einer befestigten Wegedecke (Beton) ausgebaut werden. Betrof-

fen ist ein 362 m² umfassender Wegeabschnitt. 

Baubedingt können sich Eingriffe in Brutstätten bodenbrütender Vogelarten wie der Feldlerche 

bei der Baufeldfreimachung ergeben.  

Auf den überbaubaren Flächen des Sondergebietes sowie im Bereich des Regenrückhaltebe-

ckens und des auszubauenden Grünweges (Flst. 552) ergeben sich nachhaltige Veränderun-

gen des Vegetationsbestandes, welche mit einem aus dem hohen Versiegelungsgrad resultie-

renden vollständigen Verlust der Lebensräume einhergehen.  

Innerhalb der Maßnahmenflächen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB ist die Entwicklung von Baum- 

und Strauchhecken sowie einer Streuobstwiese geplant. Hiermit werden Lebensraumstrukturen 

für Tiere und Pflanzen neu geschaffen.  

2.2.2.3 Durchführung: Betriebsbedingte Ammoniakemissionen 

Durch den Betrieb der Schweinemastanlage kommt es am Standort zu Ammoniakemissionen. 

Die Emissionsmassenströme der Anlage für Ammoniak können aus Tabelle 11 entnommen 

werden. 

Tabelle 11: Emissionsdaten der Schweinemastanlage für Ammoniak 

 
Ställe / 
Tierart 

Gewichts-
bereich 

Tierbe-
stand 

Emissions-
faktor Minderung 

Emissions-
faktor 
reduziert 

Emissions-
stärke 

Emissions-
stärke 

     Stück kg/(TP*a) % kg/(TP*a) kgNH3 / a gNH3 / h 

 Stall       
 

      

 Mastschweine < 120 2.952 3,64 0 3,64 10.745,28 1.226,6301 

 
Summe  
Schweinestall (vor ALR) 2.952  

  

10.745,28 1.226,6301 
 

 
  

QZ1 
Wäschereinheit  
Luftaustritt I    75  1.343,16 153,3288 

QZ2 
Wäschereinheit  
Luftaustritt II    75  1.343,16 153,3288 

 
Summe  
Schweinestall (nach ALR) 2.952  

  

2.686,32 306,6575 
         

 Außenanlagen Beschreibung 
Quell-
höhe 

Emissions-
fläche 

Emissions-
faktor Minderung 

Emissions-
stärke 

Emissions-
stärke 

     m m² mg/(s*m²) % kgNH3 / a gNH3 / h 

QZ3 Vorgrube 
abgedeckt mit  
Betondecke 0,50 78,54 0,12 98 5,94 0,6786 

 Summe Außenanlagen    
  

5,94 0,6786 
 

 
  

 
Summe Gesamtanlage 
(nach ALR)    

  

2.692,26 307,3361 
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2.2.2.4 Durchführung: Anlagensicherheit 

In der Anlage kommen keine Stoffe zum Einsatz, welche bei schweren Unfällen oder Katastro-

phen zu Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen führen könnten.  

Darüber hinaus bestehen keine Hinweise darauf, dass die die Anlage im Schutzbereich einer 

anderen Anlage befindet, welche für den hier geplanten Tierbestand Auswirkungen haben 

könnte. 

 

2.2.3 Bewertung 

2.2.3.1 Biotoptypen und Lebensräume 

Die baubedingten Eingriffe in potenzielle Brutstätten von bodenbrütenden Vögeln auf dem 

Acker und den Saumstrukturen sowie dem Grünweg können zu artenschutzrechtlichen Verbots-

tatbeständen führen.  

Die aus der Versiegelung und Nutzung resultierenden Lebensraumverluste im Bereich des 

Ackers und des Grünweges sind nachhaltige, erhebliche Beeinträchtigungen.  

Im Bereich des bestehenden, ausgebauten Zufahrtsweges (Flst. 550) ergeben sich keine Ein-

griffe. 

Die geplanten Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Land-

schaft führen zu einer Aufwertung. Mit der Streuobstwiese und den Baum- und Strauchhecken 

werden Biotoptypen mittlerer Wertigkeit geschaffen.  

2.2.3.2 Ammoniak und Stickstoff 

Zur Beurteilung der Ammoniakimmissionen und Stickstoffdepositionen wird nach dem Regel-

werk der TA Luft Nr. 4.8 verfahren.  

Es wurde die Ermittlung des Mindestabstandes, sowohl nach TA Luft Anhang 1 als auch nach 

der bayerischen Mindestabstandsformel durchgeführt. Innerhalb dieser errechneten Mindestab-

stände befinden sich keine empfindlichen Pflanzen und Ökosysteme.  

Die Auswirkungen der Ammoniakemissionen auf Pflanzen und Ökosysteme sind in einem Gut-

achten, hier Geruchs-, Ammoniak-, Stickstoff- und Staubimmissionsprognose sowie integrierter 

Bioaerosolimmissionsbetrachtung der Lücking & Härtel GmbH mit der Berichtsnummer: 0477-S-

01020304-06.07.2017/0 mittels Ausbreitungsrechnung nach Anhang 3 TA Luft und dem Re-

chenmodell AUSTAL 2000 ausführlich untersucht, dargestellt und beurteilt. In dem o.g. Gutach-

ten werden die Stickstoffeinträge aus der anlagen- bzw. vorhabenbezogenen Zusatzbelastung 

der Schweinemastanlage unter Berücksichtigung der zu beurteilenden Biotope bzw. Ökosyste-

me ermittelt.  

Im Ergebnis der Ausbreitungsrechnung zeigt sich, dass an allen Aufpunkten der zu beurteilen-

den Biotope bzw. Immissionsorte die anlagenbezogene Zusatzbelastung an NH3-Immission 
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≤ 3 µg/m³ beträgt. Die Ammoniakkonzentration von 3 µg/m³ wird an allen maßgeblichen Immis-

sionsorten unterschritten und ist somit unkritisch gegenüber empfindlichen Pflanzen und Öko-

systemen.  

Der Richtwert der anlagenbezogenen Zusatzbelastung der Stickstoffdeposition von 

5 kgN/(ha*a) wird an den maßgeblichen Immissionsorten unterschritten. Damit sind die zusätzli-

chen Stickstoffeinträge als irrelevant und unkritisch gegenüber empfindlichen Pflanzen und 

Ökosystemen zu bezeichnen. An den Lebensraumtypen (LRT) der betrachteten FFH-Gebiete 

unterschreitet die vorhabenbezogene Zusatzbelastung das Abschneidekriterium nach BaSt in 

Höhe von 0,3 kgN/(ha*a). 

Somit gibt es keine Anhaltspunkte für das Vorliegen erheblicher Nachteile durch die Schädi-

gung empfindlicher Pflanzen und Ökosysteme durch die Einwirkung von Ammoniak und von 

Stickstoffeinträgen. Schäden durch Ammoniakimmissionen und Stickstoffdepositionen an der 

umgebenden Vegetation sind somit nicht zu erwarten. 

Der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schädigung empfindlicher Pflanzen und Ökosys-

teme durch die Einwirkung von Ammoniak und Stickstoff in der Umgebung des Anlagenstandor-

tes ist nach Nr. 4.8 TA Luft gewährleistet. 

2.2.3.3 Anlagensicherheit 

Über die in der Anlage vorgesehenen Schutzmaßnahmen können Auswirkungen auf Tiere bei 

Unfällen minimiert werden. Auswirkungen auf Pflanzen sind nicht zu erwarten. 

 

2.2.4 Vermeidung, Verringerung und Ausgleich 

2.2.4.1 Biotoptypen und Lebensräume 

Die Planung bezieht sich auf Offenlandlebensräume von Vogelarten. Daher ist zur Vermeidung 

von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen eine Bauzeitenregelung erforderlich. Die Bau-

feldfreimachung bzw. der Beginn der vorbereitenden Arbeiten (z.B. Abschieben des Oberbo-

dens, Herstellung der Fundamente, Schaffung der Zuwegung etc.) darf nur außerhalb der Brut-

zeit im Zeitraum vom 1. Oktober des Jahres bis zum 1. März des Folgejahres stattfinden. Sofern 

der Baubeginn im o.g. Zeitfenster liegt, kann die Bautätigkeit ohne Unterbrechung in die Brutzeit 

geführt werden. Ein vorzeitiger Baubeginn innerhalb der Brutzeit ist nur dann möglich, wenn 

durch eine sachverständige Person nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt der Vorhabenreali-

sierung durch die Errichtung der Anlagen keine Beeinträchtigung des Brutgeschehens erfolgt. 

Alternativ kann auch ein auf einer aktuellen Kartierung basierendes Schutzkonzept vorgelegt 

werden. Um Brüten zu vermeiden, sind ergänzend weitere Maßnahmen zur Vergrämung durch-

zuführen (z. B. Aufhängen von Flatterbändern oder reflektierender Scheiben). Alternativ kann 

die Vergrämung durch das tägliche Schleppen oder Harken des Baufeldes ab Beginn der Brut-

zeit (Anfang März) erfolgen. 
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In die Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ist eine entsprechende Fest-

setzung aufgenommen worden (vgl. Teil I, Kapitel 2.5.1.4).  

Der weitere Ausgleich wird über die Verbesserung der Lebensraumstrukturen von Tieren und 

Pflanzen wird auf im Plangebiet gelegenen Flächen erzielt. Über die Entwicklung freiwachsen-

der und durch Säume strukturierte Baum- und Strauchhecken sowie einer extensiv genutzten 

Streuobstwiese in den gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzten Maßnahmenflächen kön-

nen Lebensraumverluste von Arten mit Lebensräumen in den bisherigen, betroffenen Säumen 

ausgeglichen sowie neue Lebensraumstrukturen geschaffen werden.  

Der Verlust des Einzelbaumes im Zufahrtsbereich wird über die Pflanzung von mind. 2 neuen 

Einzelbäumen auf demselben Wegeflurstück 550 ausgeglichen.  

Die Beschreibung der Maßnahmen kann dem Kapitel 1.3.1.2.2 entnommen werden.  

2.2.4.2 Ammoniak und Stickstoff 

Die Ermittlung des Mindestabstandes wurde, sowohl nach TA Luft Anhang 1 als auch nach der 

bayerischen Mindestabstandsformel, durchgeführt. Innerhalb dieser errechneten Mindestab-

stände befinden sich keine empfindlichen Pflanzen und Ökosysteme.  

Weiterhin wird auch der Mindestabstand von 150 m gem. Nr. 5.4.7.1 TA Luft gegenüber stick-

stoffempfindlichen Pflanzen und Ökosystemen nicht unterschritten. 

Durch die Installation einer Abluftreinigungsanlage (ALR) kann gemäß den Angaben des Her-

stellers eine Ammoniakreduktion von mehr als 85 % und gemäß den Ausführungen des DLG-

Prüfberichtes 5880 für Ammoniak ein Mindestabscheidegrad der Abluftreinigungsanlage von 

80,5 % erreicht werden. 

Der sehr hohe Minderungsgrad der Ammoniakemissionen bewirkt eine deutliche Vermeidung 

von Emissionen vor dem Erreichen der Atmosphäre.  

2.2.4.3 Anlagensicherheit 

In der Anlage sollen zum Schutz des Tierbestandes insbesondere Maßnahmen zum vorbeu-

genden Schutz gegen Betriebsstörungen (Kontroll- und Wartungsgänge etc.) vorgenommen 

werden. Zur Aufrechterhaltung der für die Gesundheit der Tiere wesentlichen Abläufe (Lüftung, 

Fütterung, Tränksystem) soll in der Anlage über geeignete Maßnahmen (z. B. Notstromaggre-

gat) dafür Sorge getragen werden, dass bei Stromausfall eine Versorgung aufrecht erhalten 

wird. Für den Brandfall liegt ein Brandschutzkonzept (/5/) vor. Die ausreichende Löschwasser-

menge wird über das Löschwasserbecken gewährleistet. Es sollen Fluchtwege für die Tiere aus 

den Stallgebäuden benannt werden.  

Für den Seuchenfall sollen die gesetzlich vorgeschriebenen Melde- und Verfahrensgänge ein-

gehalten werden, um eine Ausbreitung auf weitere Tierbestände zu vermeiden. Zur Vorsorge 

wird in der Anlage eine höchst mögliche Sauberkeit gewährleistet. 
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2.3 SCHUTZGUT BODEN 

2.3.1 Bestand 

Gem. der Schutzgutkarte Boden des Landschaftsentwicklungskonzeptes (/26/) liegen am Vor-

habenstandort keine Bodenobjekte mit hoher Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-

schichte vor.  

Im Altlasten-, Boden- und Deponieinformationssystem sind nach Mitteilung des Wasserwirt-

schaftsamtes Kronach (05.09.2017) keine Schadensfälle oder Altablagerungen auf den über-

planten Flächen kartiert. 

Zum Boden liegen Daten aus der Bodenschätzungsübersichtskarte (/10/) vor (T5V). Als Boden-

art werden Tone angegeben. Die Zustandsstufe ist mit 5 mittel bis schlecht. Die Entstehungsart 

ist Verwitterungsboden.  

Den flächigen Biotoptypen kann die in der Tabelle 12 dargelegte Bedeutung für den Boden zu-

geordnet werden. 

Tabelle 12: Bedeutung für den Boden 

Biotoptyp Bedeutung für den Boden 

Intensiv bewirtschaftete Äcker (A11) Kat. II: mittlere Bedeutung, unterer Wert. 

Artenarme Säume (K11) Kat. II: mittlere Bedeutung, unterer Wert 

Wirtschaftsweg, versiegelt (V31) Kat. I: geringe Bedeutung, unterer Wert 

Wirtschaftsweg, Grünweg (V332) Kat. II: mittlere Bedeutung, unterer Wert 

 

2.3.2 Auswirkungen 

2.3.2.1 Nichtdurchführung 

Bei Nichtdurchführung der Planung würden sich keine Veränderungen des oben beschriebenen 

Bestandes ergeben. 

2.3.2.2 Durchführung 

Die Erdarbeiten zur Baufeldschaffung beziehen sich auf den Abtrag von Oberboden in den für 

die direkte Überbauung mit Gebäuden, Anlagen und Wegen vorgesehenen Bereichen sowie die 

Baggerarbeiten für die Fundamente. Diese werden in einem Zeitraum von 2 bis 3 Wochen statt-

finden. Darüber hinaus findet ein geringer Geländeausgleich statt. Der bei den Arbeiten anfal-

lende Boden wird vor Ort wieder eingebaut. 

Die Zuwegung erfolgt über den öffentlichen Feld- und Waldweg (Flst. 550) in Richtung der CO 

13. Dieser Weg ist mit Betonplatten ausgebaut und für die Aufnahme des aus dem Betrieb re-

sultierenden Verkehrs geeignet.  
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Des Weiteren soll ein weiterer, an den o. g. öffentlichen Feld- und Waldweg angebundener Weg 

(Flst. 552) für die Zuwegung genutzt werden. Dieser Weg soll bis auf Höhe der geplanten Zu-

fahrt zur Schweinehaltung mit einer befestigten Wegedecke (Beton) ausgebaut werden.  

Innerhalb der überbaubaren Flächen des Sondergebietes und für das Regenrückhaltebecken 

(mit einer Folie abgedichtetes Becken) ergeben ebenfalls Versiegelungen bzw. Überbauungen 

des Bodens.  

Die Flächeninanspruchnahme kann der Tabelle 3 entnommen werden. 

Die festgesetzten Maßnahmenflächen werden in ihrer Bodennutzung extensiviert bzw. bleiben 

ungenutzt.  

2.3.2.3 Durchführung: Anlagensicherheit 

In der Anlage werden keine Stoffe gelagert, welche ein hohes Potenzial für Bodenverunreini-

gungen bei Unfällen haben.  

2.3.3 Bewertung 

Der Verlust der Bodenfunktionen aus der Überbauung und den Bodenumlagerungen ist als er-

heblicher Eingriff zu bewerten.  

Auf den festgesetzten Maßnahmenflächen ist die Extensivierung der Bodennutzung als Verbes-

serung zu bewerten, da natürliche Bodenfunktionen gefördert und wiederhergestellt werden.  

Es bestehen keine Hinweise dafür, dass es bei Unfällen zu einer Gefährdung des Bodens 

kommt. 

 

2.3.4 Vermeidung, Verringerung und Ausgleich 

Für die Überbauung mit Gebäuden, Nebenanlagen und Zufahrten wird im B-Plan eine max. 

Grundfläche festgesetzt. Darüber hinausgehende Überbauungen werden über diese Begren-

zung des Maßes der baulichen Nutzung vermieden.  

Der Ausgleich der aus der Überbauung resultierenden Eingriffe erfolgt über die dauerhafte na-

turnahe Begrünung der Bodenflächen in den Maßnahmenflächen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 

BauGB. Der Eingriff in den Boden wird über die Maßnahmen ausgeglichen. 
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2.4 SCHUTZGUT WASSER 

2.4.1 Bestand 

Im Wegeseitenbereich des öffentlichen Feld- und Waldweges (Flst. 550) befinden sich schmale 

Entwässerungsgräben (Gräben, naturfern-F211). Dieser Biotoptyp hat für das Schutzgut Was-

ser eine geringe Bedeutung, oberer Wert (Kat. I).  

Der Standort liegt nicht in einem Wasserschutz- oder Heilquellenschutzgebiet. Er liegt weiterhin 

nicht in einem Überschwemmungs- oder Hochwasserentstehungsgebiet, so dass besonders 

bedeutsame Strukturen nicht vorliegen. 

2.4.2 Auswirkungen 

2.4.2.1 Nichtdurchführung 

Bei Nichtdurchführung der Planung würde sich der oben beschriebene Bestand nicht verän-

dern.  

2.4.2.2 Durchführung 

Anlagenbedingt führt die Durchführung der Planung durch die Versiegelung zu einer weiteren 

Veränderung der Grundwassersituation. In der Folge ist dort die natürliche Grundwasserneubil-

dung nicht mehr gewährleistet. Die Flächeninanspruchnahme für die Versiegelung wird über die 

Grundflächenzahl auf 7.800 m² begrenzt.  

Die Oberflächenwasserbewirtschaftung soll naturnah erfolgen. Verschmutztes Oberflächenwas-

ser wird auf undurchlässig befestigten Flächen aufgefangen und im Rahmen der gesetzlichen 

Vorgaben der Vorgrube der Schweinemastanlage zugeführt. Unverschmutztes Oberflächen-

wasser wird abgleitet und dem innerhalb der Fläche für die Wasserwirtschaft gem. § 9 Abs. 1 

Nr. 16 BauGB festgesetzten Regenrückhaltebecken zur anschließenden Rückhaltung und ge-

drosselten Einleitung in die Vorflut zugeführt. 

Die Durchführung der Planung führt nicht zu einer direkten Beeinträchtigung von Fließgewäs-

sern oder des Grundwassers. Wasserschutzgebiete und Überschwemmungsgebiete sind nicht 

betroffen.  

Die aus der Bodenversiegelung resultierenden Veränderungen der Grundwasserneubildungsra-

te sind als erheblich zu bewerten.  

2.4.2.3 Durchführung: Abwasserbewirtschaftung 

Als anlagenspezifische Abwässer fallen das Reinigungsabwasser des Stalls sowie die sanitären 

Abwässer der Schmutzschleuse an. Das Reinigungsabwasser des Stalls wird der Gülle und 

somit der Vorgrube des Stalls zugeführt. In der Vorgrube erfolgt die Zwischenlagerung der Gülle 

und des Reinigungsabwassers bis zum Abtransport zur Biogasanlage ACD Bioenergie GdbR. 

Die sanitären Abwässer werden einer Mehfkammergrube zugeführt und dort bis zur Abholung 
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durch den Entsorgungsfachbetrieb Fricke D. GmbH, Mörikestr. 1, 96465 Neustadt bei Coburg, 

zwischengelagert. Somit wird die ordnungsgemäße und umweltschonende Verwertung gewähr-

leistet. Auswirkungen sind nicht zu erwarten. 

2.4.2.4 Durchführung: Anlagensicherheit 

Anlage- und betriebsbedingt ist die Lagerung von Gülle vorgesehen. Hierbei handelt es sich um 

einen potenziell wassergefährdenden Stoff. Auswirkungen auf das Grundwasser bei Havarien 

oder Unfällen sind zu beurteilen. Bei der Durchführung der Planung ist zu gewährleisten, dass 

die Lagerung gem. den Vorgaben und Schutzziele der Anlagenverordnung (/21/) erfolgt.  

 

2.4.3 Bewertung 

Verunreinigungen, welche aus der Lagerung potenziell wassergefährdender Stoffe resultieren 

können, sollen über die gesetzlich vorgeschriebenen Maßnahmen vermieden werden.  

Die geltenden technischen Bestimmungen für Anlagen zur Regenwasserbewirtschaftung sowie 

fachgesetzlichen Vorgaben sollen berücksichtigt werden. Eine Überprüfung erfolgt im Rahmen 

des wasserrechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Die Um-

weltauswirkungen sind daher als nicht erheblich zu bewerten. 

Anlagen, in denen Gülle gelagert wird, werden gem. den gültigen gesetzlichen Vorschriften 

ausgeführt, so dass Gefährdungen des Grundwassers nach dem Stand der Technik ausge-

schlossen werden. Eine behördliche Überprüfung erfolgt im Rahmen des immissionsschutz-

rechtlichen Genehmigungsverfahrens. Die Umweltauswirkungen sind dann als nicht erheblich 

zu bewerten. 

 

2.4.4 Vermeidung, Verringerung und Ausgleich 

Die Grundstücksentwässerung berücksichtigt die geltenden technischen und gesetzlichen Best-

immungen für Anlagen zur Regenwasserbewirtschaftung, so dass Umweltauswirkungen auf 

Gewässer vermieden werden. 

Verunreinigungen von Gewässern aber auch des Grundwassers werden vermieden, indem für 

die Lagerung wassergefährdender Stoffe der Stand der Technik und die geltenden gesetzlichen 

Vorgaben berücksichtigt werden.  

 

 
2.5 SCHUTZGÜTER KLIMA UND LUFT 

2.5.1 Bestand 

Der Plangeltungsbereich befindet sich nicht in Gebieten mit besonderen standortspezifischen 

Strahlungsverhältnissen und auch nicht in Gebieten, welche als Luftaustauschbahnen bedeut-

sam sind. Der Plangeltungsbereich liegt außerhalb von Luftkurorten.  
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2.5.2 Auswirkungen 

2.5.2.1 Nichtdurchführung 

Bei Nichtdurchführung der Planung sind keine Veränderungen des oben beschriebenen Be-

stands zu erwarten. 

2.5.2.2 Durchführung 

Die Durchführung der Planung führt nicht zu grundlegenden Veränderungen lokalklimatischer 

Verhältnisse (Verlust oder Einschränkung klimatischer Ausgleichsfunktion).  

2.5.2.3 Durchführung: Anlagensicherheit 

Es bestehen keine Hinweise, dass bei Unfällen und Katastrophen Auswirkungen auf Klima und 

Luft zu erwarten sind. 

2.5.3 Bewertung 

Die Schutzgüter Klima und Luft erhalten keine Relevanz für die vorliegende Planung. 

2.5.4 Vermeidung, Verringerung, Ausgleich 

Nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgüter Klima/Luft werden vermieden. Die Standortwahl 

bezieht sich auf einen Bereich der keinen klimatischen Sonderstandort oder Kaltluftabflüsse mit 

Wirkungen auf Wohngebiete bzw. belastete Gebiete aufweist.  

 

 

2.6 SCHUTZGUT LANDSCHAFT 

2.6.1 Bestand 

Die Schutzgutkarte Landschaftsbild und Landschaftserleben des LEK (/26/) stellt den Vorha-

benstandort in der Landschaftseinheit 37 „Hügelland mit abwechslungsreicheren Teilgebieten“ 

dar und weist ihr eine mittlerer Eigenart zu. Beschrieben wird die Einheit als „meist wellig relie-

fiertes Gebiet mit überwiegender Ackernutzung; in Teilbereichen vorhandene gliedernde Land-

schaftselemente verhindern den Eindruck einer weithin ausgeräumten Agrarlandschaft“. Als 

fernwirksame Erhebung (Blickfang) wird der Graitzer Spitzberg am Südrand der Einheit ge-

nannt. Die Eigenart und die Reliefdynamik werden mit mittel (3) bewertet. 

Im Umfeld des Vorhabenstandortes verläuft eine die Landschaft vorbelastende Hochspan-

nungsleitung. Vom Vorhabenstandort aus ist der wenig eingebundene, gewerblich geprägte 

Ortsrand von Großgarnstadt (Biogasanlage, Industrie) sichtbar. 

Für das Landschaftsbild besteht eine geringe bis mittlere Bedeutung (Kat. I bis II).  
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2.6.2 Auswirkungen 

2.6.2.1 Nichtdurchführung 

Bei Nichtdurchführung der Planung sind keine Veränderungen des oben beschriebenen Be-

standes zu erwarten. Pläne oder Projekte mit Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind nicht 

bekannt. 

2.6.2.2 Durchführung 

Die baubedingten Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes, z. B. aus der Aufstellung eines 

Krans und das Verkehrsaufkommen der Baufahrzeuge, sind auf Grund der geringen Zeitdauer 

als nicht erheblich zu bewerten.  

Am Standort bestehen Vorbelastungen aus einer Hochspannungsleitung. Auf Grund der gerin-

gen bis mittleren Bedeutung für das Landschaftsbild bestehen keine gesonderten Anforderun-

gen an das Einfügen in die Landschaft.  

Eingriffe sollen aber auf ein erforderliches Maß minimiert werden, indem die Höhe baulicher 

Anlagen sowie die Farbgebung festgesetzt werden. 

Danach verbleiben erhebliche Eingriffe aus einem fehlenden Übergang zwischen Baukörpern 

und Landschaft. 

Auswirkungen auf Bereiche mit Bedeutung für die landschaftsbezogene Erholung sind nicht zu 

erwarten.  

2.6.2.3 Durchführung: Anlagensicherheit 

Es bestehen keine Hinweise dafür, dass bei Unfällen oder Katastrophen Auswirkungen auf das 

Landschaftsbild zu erwarten sind.  

2.6.3 Bewertung 

Die Auswirkungen aus der Sichtbarkeit sind als dauerhafte erhebliche Umweltauswirkungen zu 

bewerten.  

2.6.4 Vermeidung, Verringerung, Ausgleich 

Eine landschaftsgerechte Einbindung der Anlagen in die Landschaft wird über die festgesetzte 

Begrenzung der landschaftswirksamen Höhe der baulichen Anlagen auf 22,50 m und die fest-

gesetzte landschaftsgerechte Farbgebung begrenzt. 

Über die allseitig innerhalb der Maßnahmenflächen für Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 

Nr. 20 BauGB festgesetzte Eingrünung mit Baum- und Strauchhecken und einer Streuobstwie-

se wir eine Eingrünung und somit ein Übergang zur freien Landschaft geschaffen. Hierdurch 

werden die Eingriffe ausgeglichen.  
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2.7 SCHUTZGÜTER KULTUR- UND SACHGÜTER 

2.7.1 Bestand 

Kultur- oder Sachgüter sind im Plangeltungsbereich und seiner Umgebung nicht vorhanden. 

Vorkommen von Bodendenkmalen sind nicht registriert (/9/). 

2.7.2 Auswirkungen/Bewertung 

Bei Nichtdurchführung der Planung wären keine Veränderungen an dem oben beschriebenen 

Bestand zu erwarten. 

Das Vorhaben bedingt keine wesentlich veränderte Nutzung des Plangebietes oder steht nicht 

in Konflikt mit den in der Umgebung vorhandenen Nutzungen/Sachgütern.  

Es bestehen keine Hinweise dafür, dass bei Unfällen oder Katastrophen Auswirkungen auf Kul-

tur- und Sachgüter zu erwarten sind.  

Die Durchführung der Planung ist daher nicht als Beeinträchtigung zu bewerten. Maßnahmen 

zur Vermeidung und zum Ausgleich sind daher nicht erforderlich. 

 

 

2.8 WECHSELWIRKUNGEN ZWISCHEN DEN BELANGEN DES UMWELTSCHUTZES 

Die Schutzgüter beeinflussen sich in unterschiedlichem Maß und stehen in einem komplexen 

Wirkungsgefüge zueinander. Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern wurden über-

wiegend bereits im Rahmen der Beschreibung und Bewertung der Schutzgüter Mensch, Tiere 

und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima und Luft, Kultur- und Sachgüter sowie Landschaft erfasst. 

Daher bezieht sich die nachfolgende Bewertung nur auf die zusätzlichen Wechselwirkungen. 

Die Inanspruchnahme der Ackerfläche für die Überbauung und Umnutzung zu einem Betriebs-

gelände sowie für die Nutzungsaufgabe führt dazu, dass sie nicht mehr für die Produktion von 

Nahrungsmitteln zur Verfügung steht. Bei der vorliegenden Ackerfläche handelt es sich aber 

nicht um eine Fläche mit besonderem Ertragspotenzial. Somit besteht keine hohe Bedeutung. 

Die Umweltauswirkungen aus der Inanspruchnahme der Ackerflächen sind daher nicht als er-

heblich zu bewerten. 

 

 

2.9 BIOLOGISCHE VIELFALT 

Die Ziele für die biologische Vielfalt sind in der bayerischen Biodiversitätsstrategie (01.04.2008) 

(/6/) festgelegt.  

Die vorliegende Bauleitplanung berücksichtigt die Anforderungen des Erhalts der biologischen 

Vielfalt. Der Schutz der Artenvielfalt, insbesondere die Verringerung des Rückgangs der vom 

Aussterben bedrohten und stark gefährdeten Arten und die Erholung der Bestände ehemals 

weit verbreiteter Arten werden berücksichtigt, indem nicht in Lebensräume gefährdeter Pflan-
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zenarten eingegriffen wird. Ein potenzieller Eingriff in Lebensräume gefährdeter Vogelarten des 

Offenlandes soll über eine Bauzeitenregelung und über ein Monitoring vermieden werden. Mit 

den durch Säume gegliederten Baum- und Strauchhecken sowie der extensiv genutzten Streu-

obstwiese werden neue Lebensräume für Tiere und Pflanzen geschaffen. Dabei sollen heimi-

sche Arten sowie typische Obstbäume zum Einsatz kommen.  

Die aus dem Betrieb des Vorhabens resultierenden Ammoniakimmissionen sollen bedeutsame 

Biotope und Natura-2000-Gebiete als Lebensräume nicht gefährden, so dass das Manage-

mentsystem der Natura-2000-Gebiete sowie das Netz der Schutzgebiete erhalten und fortent-

wickelt werden kann.  

Das Vorhaben stellt keine Beeinträchtigungen des Biotopverbundes und seiner Fortentwicklung 

dar, da es nicht zu Zerschneidungen oder Unterbrechungen der Verbundsachsen und durch-

gängigen Räume führt.  

 
 

2.10 PLANALTERNATIVEN 

2.10.1 Anlagenstandort 

Für den Anlagenstandort wurden im Vorfeld mit den Fachbehörden der Bereiche Immissions-

schutz, Bau, Naturschutz, Forsten und Wasser sowie Straßenbau Alternativen betrachtet. Es 

wurde eine Vor-Ort-Begehung und Erörterung im September 2016 durchgeführt.  

Folgende Alternativen wurden betrachtet und werden wie Folgt begründet: 

1. Erweiterung des Betriebsstandortes an der Hofstelle (Lindenberg) 

Im Bereich der Hofstelle werden 550 Mastschweine gehalten. Von Seiten des Immissionsschut-

zes wäre eine Verdopplung des Bestandes immissionsschutzrechtlich nicht mehr möglich bzw. 

genehmigungsfähig.  

2. Aussiedlungsstandort Flst. Nr. 492 

Die Synergieeffekte durch die Nähe der Biogasanlage können genutzt werden hinsichtlich der 

Güllelieferung, -lagerung und –ausbringung. Eine Fahrt der Gülle durch die Ortschaft ist nicht 

erforderlich. Teile der Biogaswärme können zum Beheizen des Stalls genutzt werden. Die Ver-

legung einer Wärmeleitung ist erforderlich. Das Futter wird vom landwirtschaftlichen Betrieb 

sowie von Landwirten aus der Region geliefert.  

Seitens des Immissionsschutzes wurde eine Vorprüfung gem. der vom Verein Deutscher Inge-

nieure herausgegebenen Richtlinie 3894 „Emissionen und Immissionen aus Tierhaltungsanla-

gen“ vorgenommen. Nachdem bereits in der VDI-Berechnung ohne Hintergrundbelastung ein 

Wohnhaus von der Abstandskurve betroffen ist, ist die Genehmigungsfähigkeit an dem Standort 

in dem geplanten Umfang nicht wahrscheinlich.  
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Aus Sicht des Straßenbaus wären am Standort die Anbauabstände zur CO13 einzuhalten. Das 

heißt, der im Straßenrandbereich gelegene Teil der Fläche wäre nicht bebaubar.  

Aus Sicht des Bereiches Forsten wurde eine Vorprüfung der voraussichtlichen Ammoniakein-

träge in die nächst gelegenen Waldbereiche durchgeführt. Es befindet sich in rd. 250 m Entfer-

nung Wald. Der zu erwartende Ammoniakeintrag würde über der zulässigen Gesamtbelastung 

liegen. 

3. Aussiedlungsstandort Flst. Nr. 553 

Auch an diesem Standort können die Synergieeffekte des Standortes 2 genutzt werden, aller-

dings mit höheren Erschließungskosten.  

Die vom Immissionsschutz vorgenommene Vorprüfung gem. der vom Verein Deutscher Ingeni-

eure herausgegebenen Richtlinie 3894 „Emissionen und Immissionen aus Tierhaltungsanlagen“ 

ergab, dass der Standort geeignet ist. Auf Grund der Lage mit Bezug zu einer in Richtung 

Nordwesten gelegenen Talsenke, können aber Kaltlufteffekte auftreten, die durch die Vorprü-

fung nicht erfasst werden. Dies kann aber über eine angepasste Abluftführung beeinflusst wer-

den. Die Effekte sollen in einem Geruchsgutachten belegt werden. 

Aus Sicht des Straßenbaus wird der Standort favorisiert, da der zusätzliche Verkehr von der 

Biogasanlage entflochten wird.  

Aus Sicht des Waldes ist der Standort günstiger als der Standort 2. Eine Vorprüfung der Am-

moniakimmissionen ergab, dass der zulässige Grenzwert im Bereich des nächsten Waldes 

nicht überschritten wird.  

Die erforderlichen Leitungen können nach Rücksprache mit der Gemeinde auf Böschungen und 

Rändern der bestehenden Flurwege verlegt werden.  

Dieser Anlagenstandort wurde insbesondere aus Gründen des Immissionsschutzes / Wald be-

vorzugt. 

 
2.10.2 Festsetzungen/Nutzungen 

Für die im Plangebiet geplante Festsetzung eines Sondergebietes ergeben sich keine alternati-

ven Festsetzungsmöglichkeiten. Die vorliegende Nutzung unterscheidet sich von den Bauge-

bietstypen gem. §§ 2 bis 10 BauNVO wesentlich, da hier das Baurecht nur für die vorliegende, 

spezielle Nutzungsart Schweinehaltung geschaffen werden soll.  

Die Baugrenzen beziehen sich auf die geplanten Anlagenteile. Die Positionierung emittierender 

Anlagenteile ergibt sich aus dem Vorhabenplan, der Bestandteil des Durchführungsvertrages 

wird. 

Alternativen für die Festsetzung einer maximalen Gebäudehöhe von 22,50 m, insbesondere die 

Festsetzung einer geringeren Höhe ergeben sich nicht, da die im Plangeltungsbereich geplan-

ten Behälterhöhen (Hochsilo) technisch bedingt sind und zu einer Reduzierung des vorliegen-
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den Bedarfs an Grund und Boden führen. Die Festsetzung bildet somit die typische maximale 

Anlagenhöhe ab. Ein landschaftsgerechtes Einfügen in die baulichen Strukturen wird gewähr-

leistet, da in einen bereits vorbelasteten Landschaftsraum eingegriffen wird. 

 

 

3 Zusätzliche Angaben 

3.1 GRUNDLAGEN/ MERKMALE DER VERWENDETEN TECHNISCHEN VERFAHREN 

Für den Umweltbericht wurden die folgenden Prognosen und Prüfungen vorgelegt und nach 

den genannten technischen Verfahren bearbeitet: 

/1/ WHG Anlagenbau GmbH & Co. KG (26.06.2017): Dachflächenentwässerungskonzept für 

Schweinemaststall Matthias Carl, Flur Nr. 553, Gemarkung Großgarnstadt, 96237 Ebers-

dorf. 

• -Arbeitsblatt DWA A-117 „Bemessung von Regenrückhalteräumen“ 

• Merkblatt DWA-M 153 „Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser“ 

• DIN 1986-100 „Entwässerungsanlagen für Gebäude und Grundstücke“ 

- Betrachtet wurde nur die Dachentwässerung. Für die Entwässerung der Zufahrten und 

Plätze ist, sofern geplant ist, diese vollständig wasserundurchlässig zu befestigen, das 

Konzept fortzuschreiben. 

/2/ Lücking & Härtel GmbH (2017): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

• Bayerisches Landesamt für Umwelt, Internet-Arbeitshilfe: „Spezielle artenschutz-

rechtliche Prüfung bei der Vorhabenzulassung“ 

• Bayerisches MI (01/2015): „Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen An-

gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung in der Straßenplanung (saP) 

(Fassung mit Stand vom 01/2015)“ 

• Bayerisches Landesamt für Umwelt (2017): Artinformationen saP-relevante Arten – 

online Abfrage 

- Schwierigkeiten in der Zusammenstellung ergeben sich aus der nicht gebietsgenauen 

Erfassung der Arten. Somit besteht keine Kenntnis über den konkreten Artenbestand am 

Vorhabenstandort. 

/3/ Lücking & Härtel GmbH (2017): Geruchs-, Ammoniak-, Stickstoff- und Staubimmissions-

prognose sowie integrierter Bioaerosolimmissionsbetrachtung 

• Es werden die unter Punkt 11 „Literaturverzeichnis“ des o.g. Gutachtens aufgeführ-

ten Quellen herangezogen. 

/4/ Fachbeitrag zur Eingriffsregulierung (in den Umweltbericht integriert) 

• Bayerisches Staatsministerium für Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU) 

(Hrsg. 2003): Eingriffsregelung in der Bauleitplanung. Bauen im Einklang mit Natur 

und Landschaft. Ein Leitfaden (Ergänzte Fassung) 
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• Bayerisches Landesamt für Umwelt (Hrsg., 2014): Bayerische Kompensationsver-

ordnung (BayKompV) – Arbeitshilfe zur Biotopwertliste – Verbale Kurzbeschreibun-

gen. 

• Bayerisches Landesamt für Umwelt (Hrsg. 2006): Entwicklungszeiträume von Aus-

gleichs- und Ersatzmaßnahmen.  

/5/ Dipl.-Ing. für Brandschutz J. Kunstmann (30.05.2017): Brandschutznachweis in Form eines 

Brandschutzkonzeptes nach Art. 66 der BayBO für den Neubau eines Mastschweinestalls  

• Es werden die unter Punkt 2 „Beurteilungsgrundlage“ des o.g. Gutachtens aufgeführ-

ten Quellen herangezogen. 

 

3.2 MONITORING 

3.2.1 Ausgleichsmaßnahmen 

Da es sich um ein gem. BImSchG genehmigungspflichtiges Vorhaben handelt, erfolgt das Moni-

toring überwiegend in Amtshilfe mit den aufsichtsdurchführenden Behörden. Dies betrifft insbe-

sondere die Berichts-und Prüfpflichten gem. IE-Richtlinie.  

Die für den Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft innerhalb der Flächen für Maßnah-

men zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 

20 BauGB festgesetzten Maßnahmen sollen durch die Gemeinde wie Folgt überwacht werden: 

1. Die Durchführung der Maßnahmen sollen der Gemeinde schriftlich angezeigt werden. Erfolgt 

dies nicht innerhalb der festgesetzten Frist, so sind die Maßnahmen anzumahnen. 

2. Erfolgskontrollen durch Sichtkontrolle sollen durch die Gemeinde direkt nach der in 1 ge-

nannten Anzeige auf Durchführung sowie zwischen dem 5. und 10. Jahr durchgeführt werden.  

 

3.2.2 Technische Einrichtungen, Anlagenbetrieb 

Anlagen, in denen mit wassergefährdenden Stoffen umgegangen wird (Güllelager) sind vor In-

betriebnahme durch die ausführende Firma oder einen von ihr beauftragten unabhängigen Drit-

ten, z. B. Fachbetrieb oder Sachverständige, auf ihre Dichtheit zu prüfen. Die ausführende Fir-

ma hat das zu erstellende Prüfprotokoll dem Betreiber und der Unteren Wasserbehörde vorzu-

legen. 

Die Bauausführung sowie die ordnungsgemäße Ausführung der technischen Einrichtungen 

werden durch die Genehmigungs- und Fachbehörden in Amtshilfe überprüft. 
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3.3 ALLGEMEIN VERSTÄNDLICHE ZUSAMMENFASSUNG 

Die aus der Durchführung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes mit integriertem Vorha-

ben- und Erschließungsplan „Schweinehaltung Carl, Großgarnstadt“ resultierenden Auswirkun-

gen auf die Umwelt wurden überprüft. 

Der Vorhabenstandort befindet sich auf einer ackerbaulich genutzten Fläche der Gemarkung 

Großgarnstadt, Flst. 553. Die Fläche wird von einer 380 kV-Leitung gequert und ist über öffent-

liche Feld- und Waldwege an die CO13 sowie an den Standort einer Biogasanlage angebun-

den.  

Geplant sind die Errichtung und der Betrieb eines gewerblichen Mastschweinestalls mit 2.952 

Tierplätzen und einer Abluftreinigungsanlage. Der ortsansässige Betrieb Matthias Carl möchte 

hiermit die Weiterentwicklung und Absicherung des landwirtschaftlichen Betriebes sichern und 

Synergien aus der Nähe der Biogasanlage nutzen. 

Der Anlagenstandort kam zu Auswahl, da die o. g. Synergieeffekte vorliegen und eine Geneh-

migungsfähigkeit von Seiten des Immissionsschutzes sowie des Schutzes empfindlicher Vege-

tationsbestände gewährleistet werden kann.  

Festgesetzt wird ein Sondergebiet mit besonderer Zweckbestimmung: Schweinehaltung. Paral-

lel soll in der 18. Änderung des Flächennutzungsplanes ein Sondergebiet dargestellt werden.  

An den landschaftszugewandten Rändern des Plangeltungsbereiches sollen Grünstrukturen 

entwickelt und erhalten werden. Hier werden Flächen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-

lung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt.  

Die Oberflächenentwässerung soll in einer Fläche für die Wasserwirtschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 

16 BauGB als Regenrückhaltebecken realisiert werden. In der Anlage erfolgt die Lagerung von 

potenziell wassergefährdenden Stoffen in Form von Gülle. Die Vorgaben der Anlagenverord-

nung sind in der nachfolgenden Durchführungsplanung zu berücksichtigen. Auswirkungen der 

Durchführung der Planung auf das Schutzgut Wasser werden vermieden. 

Die vorliegende Umweltprüfung greift auf umweltrelevante Gutachten zur Eingriffsregelung, Ar-

tenschutz sowie Geruchs-, Staub-, Ammoniak- und Bioaerosoluntersuchungen zurück, welche 

für die Planung erstellt wurden.  

Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf die nächst gelegene FFH-Gebiete und besonders 

geschützten Biotope zu erwarten. EU-Vogelschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen.  

Artenschutzrechtlich ist ebenfalls keine Relevanz festzustellen, da bei der Durchführung der 

Planung Maßnahmen zur Vermeidung, insbesondere eine Bauzeitenregelung und ein Monito-

ring, vorgesehen werden können. 

Denkmalschutzrechtlich besteht keine Relevanz. Das Vorkommen von Bodendenkmalen kann 

aber nicht vollständig ausgeschlossen werden, so dass auf die Meldepflicht hingewiesen wird.  
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Altlastenvorkommen bestehen nicht. Sonstige Teile oder Strukturen des Naturhaushaltes mit 

besonderer Bedeutung sind nicht vorhanden. 

Der Bauleitplan schafft die Voraussetzungen für die Neuerrichtung einer Anlage, welche der 

Pflicht zur Durchführung einer Vorprüfung des Einzelfalls gem. § 7 Abs. 1 UVPG unterliegt. 

Gleichfalls handelt es sich um eine immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedürftige Anlage, 

für die Änderungen der Immissionsschutzbehörde anzuzeigen sind.  

Auswirkungen der Durchführung der Planung auf das Schutzgut Mensch (Geruch) werden ins-

besondere über die Installation einer Abluftreinigungsanlage vermieden. 

Die Auswirkungen auf Natur und Landschaft werden über die Begrenzung der Bodenversiege-

lung, Begrenzung der Höhe der baulichen Anlagen, den Erhalt und die Neuschaffung von 

Baum- und Strauchhecken und einer extensiv genutzten Streuobstwiese minimiert und ausge-

glichen. 

Die Schutzgüter Klima und Luft sowie Sachgüter erhalten eine geringfügige, untergeordnete 

Bedeutung für die Umweltprüfung. 

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern Mensch und Boden resultieren aus dem Verlust 

ackerbaulich genutzter Fläche für den Nahrungserwerb. Bei der vorliegenden Ackerfläche han-

delt es sich aber nicht um eine Fläche mit besonderem Ertragspotenzial.  

Es wurden Planalternativen hinsichtlich des Standortes geprüft. Es hat sich herausgestellt, dass 

für die hinsichtlich möglicher Synergieeffekte sinnvoll zu betrachtende alternative Standorte 

eine Genehmigungsfähigkeit aus immissionsschutzrechtlichen Gründen nicht gegeben ist.   

Das Monitoring der technischen Ausführung erfolgt auf Grund der Eigenart des Vorhabens in 

Amtshilfe mit der Behörde für Immissionsschutz. Das Monitoring der Ausgleichsmaßnahmen 

erfolgt durch die Gemeinde.  

Als Ergebnis der Umweltprüfung ist die umweltgerechte Durchführung der Planung möglich, da 

erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, minimiert und ausgeglichen werden. 
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3.4 REFERENZLISTE DER QUELLEN 

3.4.1 Sonstige Dokumentationen 

/6/ Bayerisches Staatsministerium für Umwelt und Gesundheit (April 2009): Strategie zum Er-

halt der biologischen Vielfalt in Bayern (Bayerische Biodiversitätsstrategie) 

/7/ DLG (Februar 2015): Prüfrahmen Abluftreinigungssystem für Tierhaltungsanlagen 

/8/ Landkreis Cloppenburg et al. (2002): Leitfaden des Landkreises Cloppenburg zur Feststel-

lung der Eignung von Abluftreinigungsanlagen in der Tierhaltung zur Anwendung in der Ge-

nehmigungspraxis bei der Überwachung 

3.4.2 Fachinformationssysteme (online) 

/9/ Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege: Bayerischer Denkmal-Atlas 

/10/ Bayerisches Landesamt für Umwelt: UmweltAtlas Bayern 

/11/ Bayerisches Landesamt für Umwelt: Bayerisches Fachinformationssystem Natur-

schutz –FIN-WEB (Online Viewer) - 

3.4.3 Fachgesetze/ Verordnungen 

/12/ UVPG- Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung. Vom 24.02.2010, zuletzt 

geändert am 08.09.2017 

/13/ BauGB- Baugesetzbuch. Vom 23.09.2004, zuletzt geändert am 20.07.2017 

/14/ BImSchG- Bundes-Immissionsschutzgesetz. Gesetz zum Schutz vor schädlichen Umwelt-

einwirkungen durch Luftverunreinigungen, Geräusche, Erschütterungen und ähnliche Vor-

gänge. Vom 17.05.2013, zuletzt geändert am 18.07.2017 

/15/ BayDSchG – Bayerisches Denkmalschutzgesetz. Gesetz zum Schutz und zur Pflege der 

Denkmäler. –Bayern- Vom 25. Juni 1973, zuletzt geändert am 04.04.2017. 

/16/ WHG – Wasserhaushaltsgesetz. Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts. Vom 

31.07.2009, zuletzt geändert am 18.07.2017. 

/17/ BayWG – Bayerisches Wassergesetz – Bayern – Vom 25.02.2010, zuletzt geändert am 

22.12.2015. 

/18/ BNatSchG – Bundesnaturschutzgesetz.  Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege. 

Vom 29. Juli 2009, zuletzt geändert am 15.09.2017. 

/19/ BayNatSchG - Bayerisches Naturschutzgesetz. Gesetz über den Schutz der Natur, die 

Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur. - Bayern - Vom 23. Februar 

2011, zuletzt geändert am 13.12.2016. 

/20/ 12. BImSchV – Störfall-Verordnung. Vom 15.03.2017, zuletzt geändert am 29.03.2017. 

/21/ AwSV – Verordnung über Anlagen zum Umgang mit wassergefährdenden Stoffen. Vom 

18.04.2017. 

/22/ KrWG – Kreislaufwirtschaftsgesetz. Vom 24.02.2012, zuletzt geändert am 20.07.2017. 

/23/ BayKompV – Bayerische Kompensationsverordnung. Vom 07.08.2013. 
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3.4.4 Fachpläne 

/24/ LEP – Verordnung über das Landesentwicklungsprogramm Bayern. Vom 22.08.2013 

/25/ REP Oberfranken-West – Regionalplan Oberfranken-West. Vom 01.06.1998, zuletzt geän-

dert am 08.04.2014. 

/26/ LEP Oberfranken-West – Landschaftsentwicklungskonzept Oberfranken-West. Von 2005.  

/27/ Gemeinde Ebersdorf b.Coburg: Flächennutzungsplan (12.03.1999) 
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